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Revista “JurisClasor CEDO” reprezinta o
initiativa a Asociatiei Magistratilor Europeni
pentru Drepturile Omului, pusa in practica de
Editura Universitara, avand ca scop promovarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in spatiul european, informarea si facilitarea
accesului la resursele juridice nationale si
internationale.

Asociatia Magistratilor Europeni pentru
Drepturile Omului isi propune sa contribuie la
apararea statutului magistratilor si la promovarea
libertatii de exprimare, de informare si de
asociere a acestora, sa-si aduca prin toate
mijloacele legale contributia la modernizarea
sistemului judiciar si la cresterea increderii
publice intr-un act de justitie eficient si echitabil,
sa depuna toate eforturile pentru evitarea
oricarei ingerinte in drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, din partea oricarei
institutii sau autoritati publice.

Editura Universitara este recunoscuta de
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
Invatamantul Superior (C.N.C.S.1.S.), iar revista
“JurisClasor CEDO” reprezinta o publicatie
seriala (lunara), in format exclusiv online,
inregistrata la Biblioteca Nationala a Romaniei
cu descrierea

The “JurisClasor CEDO” review is an
initiative of the Association of European
Magistrates for Human Rights, implemented by
University of Bucharest Publishing House,
aimed at promoting human rights and
fundamental freedoms in Europe, information
and access to national and international legal
resources.

The Association of European Magistrates
for Human Rights aims at defending the status
of magistrates and promoting freedom of
expression and of information and of their
association, at contributing, by all legal means,
in the modernization of the judicial system and
in increasing public confidence in an effective
and fair act of justice, at making make every
effort so as to avoid any interference with the
rights and fundamental freedoms, by any public
or governmental authorities.

The University of Bucharest Publishing
House is recognized by the National Council of
University Research (N.U.R.C.); the
“‘JurisClasor CEDO” review is a serial
publication (monthly), available exclusively
online, registered with the National Library with
the description
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ONLINE ISSN 2247 - 6911
ISSN-L 2247 - 6911
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Principii de publicare
Publication principles

Lucrarile se trimit Tn format electronic pe
adresa de e-mail redactia@editura
universitara.ro ori la adresa: Editura Universitara,
Bucuresti, Bd. N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. Autorii vor mentiona numele si
prenumele, profesia (functia), domiciliul, locul de
munca, numarul de telefon, adresa de e-mail,
codul numeric personal si codul IBAN.

Materialele vor fi predate revistei si in format
electronic, redactate in Microsoft Word, font
Times New Roman, corp 12, la 1,5 randuri,
folosindu-se Tn mod obligatoriu diacritice.

Articolele de doctrina nu pot depasi 25 de
pagini, incluzand notele de subsol, si vor fi
structurate Tn mai multe parti si diviziuni,
corespunzator complexitatii temei tratate.

n text pot fi folosite cuvinte scrise cu font
normal sau italic si in mod exceptional cu
caractere bold, fiind exclusa folosirea
MAJUSCULELOR.

Fiecare articol va fi insotit de un rezumat de
maximum 25 de réanduri, in functie de
dimensiunea articolului si de complexitatea temei
tratate. Rezumatul va contine esenta articolului
si concluziile autorului asupra problemei
analizate, putand fi redactat in limba romana,
engleza sau franceza.

Sursele bibliografice vor fi citate complet si
vor indica toate elementele de identificare: initiala
prenumelui si numele autorului (fara caractere
ingrosate), titlul complet al articolului (in italic si
fara ghilimele), publicatia, numar/an, editura,
orasul, anul publicarii si pagina de trimitere. Daca
sunt mai multi autori ai unei lucrari, vor fi
enumerati toti, folosind virgula, fara conjunctia
,Si". Daca exista mai mult de cinci autori, se va
mentiona numai numele primului sau al
coordonatorului, dupa care se va trece ,s.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile mentionate in
lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate in citarea actelor
normative romane sunt: C.civ., C.pr.civ., C.pen.,
C.pr.pen., C.com., C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr.,
0.G.nr,, O.U.G. nr., art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face numai
prin numarul si anul aparitiei, fara data adoptarii
(ex. Legea nr. 303/2004), insa in nota de subsol
va fi indicat numarul Monitorului Oficial.

The papers will be sent electronically by e-
mail to redactia@editurauniversitara.ro or in
printed format at: Editura Universitara,
Bucuresti, Bd. N.Balcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. The authors will mention their
name and surname, profession (position),
address, workplace, telephone number,
personal identification number and IBAN code.

Materials will be delivered in electronic format
as well, written in Microsoft Word, font: Times
New Roman, size: 12, space: 1.5 rows; the use
of diacritics is mandatory.

The doctrine articles may not exceed 25
pages, including footnotes, and will be structured
into several parts and divisions, corresponding
to the complexity of the document.

Normal or italic and, exceptionally, bold fonts
may be used in the text, and the use of CAPITAL
LETTERS is excluded.

Each article will be accompanied by an
abstract, necessarily in English and/or French,
up to 25 rows, depending on the size of the
article and the complexity of the document. The
abstract will contain the essence of the article
and author’s conclusions on the problem
analysed.

Bibliographical sources will be fully cited,
indicating all elements of identification: initial
letter of the surname and the name of the author
(without bold fonts), full title of article (in italics
and without quotation marks), publication, issue/
year, publisher, city, year of publication and
reference page. If there are several authors of
a paper, they will all be listed, using commas,
without the conjunction “and”. If there are more
than five authors, only the name of the first
author or of the coordinator will be mentioned,
followed by “et al.”

Only the abbreviations mentioned in the
abbreviations list will be used.

The usual abbreviations used in reference
to the Romanian normative acts are: Civ. C.,
Civ.pr.c., Crim.c., Crim.pr.c., Com.c., Fisc.c.,
Fisc.pr.c., G.D. no., E.O. no., G.E.O. no., art.,
para., ind., let., pt. etc. The normative acts will
be indicated only by mentioning the number and
the year of issuance, without the date when it
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Cu privire la materialele care se publica,
conducerea revistei isi rezerva dreptul sa
corecteze, dupa caz, sa reformuleze ori stilizeze
unele formulari, fara a aduce atingere ideilor,
opiniei si argumentelor autorilor. Manuscrisele
nepublicate nu se restituie.

Materialele trimise redactiei spre publicare nu
pot fi oferite spre publicare catre alte reviste
decat dupa primirea unui refuz expres de
publicare in Revista JurisClasor CEDO din
partea redactiei sau dupa curgerea unui termen
de 15 zile de la inregistrare n care nu s-a primit
niciun raspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale contractului
de editare, in conformitate cu Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe.
Conform contractului, autorii cesioneaza cu titlu
exclusiv dreptul de producere si difuzare a operei
lor pe suport electronic, dar si in format tiparit,
prezumandu-se ca isi insusesc clauzele in
momentul Tn care trimit lucrarile spre a fi
publicate.

Colaboratorii vor respecta legislatia privind
drepturile de autor pentru a evita orice forma de
plagiat, revenindu-le in caz contrar intreaga
raspundere juridica sau deontologica. Redactia
revistei nu Tsi asuma nicio raspundere din acest
punct de vedere.

Contractul de editare se reziliaza de drept
daca survin pana la data corecturii finale a
numarului de revista modificari legislative
importante ce influenteaza in mod hotarator
continutul articolului.

was adopted in the Parliament. (i.e. Law no 303/
2004), but the footnote will point out the
publication of Official Monitor.

Concerning published materials, the journal
management reserves the right to amend, as
appropriate, to reformulate or adapt some
formulations, without bringing prejudice to the
ideas, opinions and arguments of the authors.
Unpublished manuscripts will not be returned.

The material submitted for publication may
be offered for publication to other journals only
after receiving an express refusal to publish in
the JurisClasor CEDO review from the editorial
board or after a period of 45 days from
submission in which no answer is received.

The above mentioned are terms of the editing
contract, in compliance with Law no. 8/1996 on
copyright and related rights. Under the
agreement, authors assign exclusive right on the
production and dissemination of their work
(including electronically), and it is presumed that
they agree to the terms when sending the work
to be published.

Collaborators will respect copyright laws, with
a view to avoiding any form of plagiarism,
otherwise they will have the full legal or ethical
responsibility. Editors undertake no liability in this
regard.

The editing contract is terminated by law, if,
until final correction of the issue, important
legislative changes, which would decisively
influence the content
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Cauza Preda si altii impotriva Romaniei

Hotararea Sectiei a lll-a din 29 aprilie 2014
Cererile nr. 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 29652/03, 3736/03,
17750/03 si nr. 28688/04

Incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, ca urmare a neexecutarii
hotéarérii judecétoresti de restituire partiald a bunului nationalizat (cererea nr. 3736/03).

Tardivitatea sesizarii Curtii (cererea nr. 256821/03).

Neepuizarea cdilor de atac interne ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
(cererile nr. 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 29652/03, 17750/03 si 28688/03).

Neincalcarea art. 6 par. 1 din Conventie sub aspectul duratei procedurii (cererile nr. 38052/

02 si 29652/03).

1. Situatia de fapt

Circumstante proprii fiecarei plangeri

Cererea nr. 9584/02 introdusa de d-na
Preda Victoria

Printr-o decizie din 5 iunie 1991, in
temeiul Legii nr. 18/1991, Comisia locala de
fond funciar a comunei Oarja (Arges) a
restituit mai multe zeci de hectare de teren
locuitorilor acestei comune.

La 2 iunie 1997, reclamanta a devenit
proprietara unei parcele in suprafata de
5500 mp, pe teritoriul respectivei comune,
ca urmare a unei donatii facute de E.V., ce
o dobandise in baza deciziei administrative
din 5 iunie 1991.

Printr-o decizie irevocabila din 19
septembrie 2001, Curtea de Apel Pitesti a
anulat decizia administrativa din 5 iunie
1991, pe considerentul ca parcela donata
nu era situata pe raza comunei Oarja, ci pe
cea a comunei Bradu (Arges), astfel incat
restituirea trebuia facuta locuitorilor comunei
Bradu.

In temeiul acestei decizii, intreaga
suprafata de teren (inclusiv aceea care a
facut obiectul donatiei) a fost restituita prin
decizie administrativa locuitorilor comunei
Bradu.

Beneficiarii acestei restituiri au vandut
terenurile unor terti.

S.C. Aws Singapore Properties S.R.L. a
cumparat de la terti un teren care cuprindea,

astfel cum sustine reclamanta, si cei
5.500 mp asupra carora detinea un titlu de
proprietate, si a construit un centru
comercial.

Tribunalul Arges a respins, printr-o
hotarare ramasa irevocabila in 2011,
cererea reclamantei de anulare a titlului de
proprietate al societatii, retinand ca, din
raportul de expertiza intocmit, rezulta ca
suprafata de 5.500 mp nu face parte din
terenul asupra caruia societatea detine un
titlu.

Sustindnd ca raportul de expertiza este
inexact, reclamanta a formulat plangere
penala impotriva expertului, urmarirea
penala inceputa in 2010 nefiind finalizata.

La 16 octombrie 2000, reclamanta a
introdus o actiune impotriva societatii
Arpechim, prin care a solicitat acordarea de
despagubiri pentru deversarile de petrol ce
au afectat si terenul sau.

Printr-o decizie din 17 noiembrie 2004,
Curtea de Apel Pitesti a obligat societatea
sa procedeze la curatarea terenului
reclamantei si sa ii plateasca suma de
601.727.320 ROL, cu titlu de despagubiri.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat, in cadrul deciziei din 13 ianuarie
2010, ca, din vina reclamantei, S.C.
Arpechim S.A. nu a putut sa puna in
executaare in parte decizia din 17 noiembrie
2004.
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Cererea nr. 933514/02 introdusa de d-ul
Alexandru Mocénasu

In 1977, autoritatile au procedat la
demolarea unui imobil apartindnd recla-
mantului, situat in centrul lasiului, acestuia
fiindu-i acordat un apartament intr-un cartier
periferic. Reclamantul impreuna cu sotia au
ocupat apartamentului, in calitate de
locatari, pana in 1991, cand l-au cumparat.

In 1985, terenul pe care fusese construita
casa, in suprafata de 246 mp, a fost expro-
priat prin decret, reclamantului nefiindu-i
acordata nicio despagubire.

Dupa adoptarea Legii nr. 18/1991,
reclamantul a solicitat restituirea terenului.
Atat Prefectul Judetului lasi, printr-o decizie
din 15 septembrie 1993, céat si instantele
nationale au respins cererea, intrucat legea
nu permitea o asemenea restituire.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/
2001, reclamantul a formulat o cerere de
despagubiri pentru casa si teren catre
Prefectura lasi. A fost informat ca trebuie
sa astepte publicarea normelor meto-
dologice de aplicare a legii.

Prin decizia nr. 645 din 22 martie 2006,
Primaria lasi a respins cererea de
despagubiri aferente casei, pe motiv ca
aceasta a fost demolata ca urmare a
seismului din 1977, si a acordat o
indemnizatie pentru teren al carui cuantum
trebuia stabilit conform procedurii prevazute
de Legea nr. 247/2005.

Printr-o decizie din 8 iulie 2008, Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a
emis, in favoarea mostenitorilor reclaman-
tului (decedat in 2005), titluri de plata pentru
suma de 60.354,25 RON pentru dl. Mihai
Mocanasu si pentru d-na Liliana Macovei
Cu aceeasi valoare.

Pana in prezent, reclamantii nu au primit
sumele de mai sus.

Cererea nr. 38052/02 introduséa de d-ul
Manole Corocleanu

Reclamantul a introdus cereri de restituire
pentru mai multe bunuri, respectiv :

1) imobilul din Sighisoara (str. L. nr. 40),
ce i-a fost restituit la 31 august 2007, insa a
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continuat s& fie ocupat de chiriasi,
reclamantul sustinand ca acestia nu au platit
nicio chirie, iar autoritatile nu si-au respectat
obligatiile prevazute de Legea nr. 84/2008
de relocare a acestor persoane;

2) imobilul din Sighisoara (str. L. nr. 68),
ce a fost instrainat catre chiriasi, iar
reclamantul a primit despagubiri, in temeiul
Legii nr. 112/1995, la o data neprecizata;

3) imobilul din Bucuresti (str. M.K.). in
cadrul unei proceduri judiciare, printr-o
decizie irevocabila din 19 noiembrie 2004,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca nu se poate restitui bunul, intrucat nu se
poate determina cu exactitate Tncaperile
care au apartinut parintilor reclamantului, ca
urmare a amenajarilor interioare succesive
suferite de bun. In schimb, pe cale adminis-
trativa, in baza cererii depuse in 2001,
reclamantului i-a fost retrocedat imobilul, la
21 februarie 2004, pe care acesta |-a vandut
in 2008;

4) imobilul din Sibiu (str. N.B.) cu privire
la care, printr-o hotarare din 2006,
irevocabila la 23 octombrie 2007, Tribunalul
Sibiu a obligat Primaria Sibiu sa acorde
despagubiri, in virtutea Legii nr. 10/2001, iar
autoritatea locala a emis o decizie la 26
februarie 2008 prin care se recunoaste
dreptul la despagubiri. Acestea nu au fost
platite pana in prezent;

5) terenul forestier de 123 ha din judetul
Mures in legatura cu care reclamantul a
depus solicitari in 1994, acesta fiind restituit
in etape, in 2006 si 2007;

6) terenul situat in judetul Sibiu ce a fost
retrocedat in parte, iar pentru diferenta i s-a
oferit o alta suprafata.

Cererea nr. 25821/03 introdusa de d-nul
M. loan Butoi

n 1995, reclamantul a introdus o cerere
de restituire a unui teren din Rasnov, in baza
Legiinr. 18/1991, invocand titluri asupra unui
teren in suprafata de 328 mp cu privire la
care alte persoane au fost puse in posesie,
in mod abuziv.

Cererea sa a fost respinsa de Inalta Curte
de Casatie, printr-o decizie din 27 martie



1997, pe considerentul ca Legea nr. 18/1991
nu se aplica reclamantului.

Ca urmare a modificarilor succesive ale
Legii nr. 18/1991 si altor legi de restituire,
Prefectura Municipiului Brasov a solicitat
Primariei Rasnov, in mai multe randuri, in
2002, sa retrocedeze terenul reclamantului,
iar, in lipsa de suprafete disponibile, sa
acorde despagubiri in termenul prevazut de
art. 23 din Legea nr. 10/2001.

La 12 iulie 2007, Primaria Rasnov a
respins aceasta cerere, intrucat nici
reclamantul, decedat in 2003, nici
mostenitorii sai nu au furnizat inscrisurile
necesare, in special actul de expropriere si
declaratia autentificata la notar in sensul ca
reclamantul nu a fost dezdaunat pentru
exproprierea suferita.

Cererea nr. 29652/03 introduséa de d-nul
M. Reimar Karl Orendi

La 19 septembrie 2001, reclamantul si alti
membri ai familiei au depus, in baza Legii
nr. 10/2001, cerere de restituire a unui castel
si a unui teren de 200 mp situat in Paltinis
(Sibiu).

Printr-o decizie din 28 aprilie 2011, Curtea
de Apel Alba-lulia a dispus acordarea de
despagubiri de catre Primaria Paltinis in
favoarea mostenitorilor reclamantului,
decedat in 2005, pentru o cota de 1/2 din
bun. Hotararea nu fost pusa in executare.

Cererea nr. 3736/03 introduséa de d-na
Rodica Rodan si d-nul M. Sorin Emanuel
Rodan

In 1950, statul, invocand Decretul nr. 92/
1950, si-a apropriat imobilul din Bucuresti,
str. M.N., apartindnd mamei reclamantilor.
Imobilul a fost compartimentat in trei locuinte
ce au fost locuite de reclamanti cu titlu de
chiriasi.

Pana in 1990, mama reclamantilor a
solicitat autoritatilor comuniste restituirea
bunului, Tntrucat situatia sa nu se
circumstanta ipotezelor reglementate de
acest act normativ.

Dupa 1989, aceasta a reiterat solicitarea
fara succes, iar in 1993 a informat pe locatari

ca a fost deposedata, in mod nelegal, de
imobil, avand intentia de a-l recupera.

La 30 septembrie 1996, statul a vandut
apartamentul de la primul etaj locatarilor
care il ocupau.

Printr-o sentinta din 20 noiembrie 1998,
Judecatoria Sector 3 a admis actiunea in
revendicare formulatd de reclamanti, a
confirmat nelegalitatea deposedarii si a
obligat statul sa restituie imobilul recla-
mantilor. Aceasta hotarare a ramas irevo-
cabila.

La 27 ianuarie 2002, Primaria Municipiului
Bucuresti a dispus restituirea bunului, cu
exceptia apartamentului de la primul etaj.

La 13 februarie 2002, reclamantii au
solicitat primariei sa le retrocedeze si
respectivul apartament, iar, in caz contrar,
sa le acorde despagubiri la valoarea
acestuia.

Printr-o hotarare irevocabila din 14 iunie
2002, Curtea de Apel Bucuresti a respins
actiunea avand ca obiect anularea vanzarii
apartamentului de la primul etaj, tindnd cont
de buna-credinta a cumparatorului.

Péana in prezent, reclamantii nu au obtinut
nici posesia apartamentului, nici
despagubiri.

Cererea nr. 17750/03 introdusé de d-nele
llinca Burcea (mama) si M. Nastase Burcea
(fiica)

La 6 iunie 1995, in baza Legii nr. 18/1991,
reclamantele au obtinut un titlu de
proprietate asupra unui teren de 4,42 ha
situat in Tatarastii de Jos, judetul
Teleorman, pe care I-au folosit pana in 1999.

Tn 1996, un titlu de proprietate pentru
acelasi teren a fost emis unor terti. Acestia
au formulat o actiune in anularea titlului
reclamantelor, ce a fost respinsa printr-o
decizie irevocabila a Curtii de Apel Bucuresti
din 24 octombrie 2001, pe motiv ca tertii au
posibilitatea sa solicite rectificarea titlului de
proprietate al reclamantelor.

Tertii au introdus o astfel de actiune, ce
a fost respinsa printr-o decizie irevocabila,
la 12 septembrie 2002.

Pana in prezent, cele doua titluri de
proprietate au ramas neschimbate.
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Printr-o scrisoare din 4 octombrie 2013,
Primaria Tatarastii de Jos a informat
Guvernul ca era atributia Comisiei judetene
de restituire sau de despagubire Teleorman,
creata in temeiul Legii nr. 165/2013, sa
anuleze, in aplicarea art. 47 alin. 1, unul din
cele doua titluri.

In ceea ce priveste procedurile penale,
Tribunalul Teleorman a achitat pe
reclamanta, la 6 aprilie 1998, sub aspectul
savarsirii infractiunii de tulburare de posesie.

Tertii au depus o noua plangere penala,
in iulie 1998, ce s-a finalizat prin
condamnarea reclamantei de Tribunalul
Teleorman, la o pedeapsa de 2 ani cu
suspendare, prin decizia din 11 ianuarie
1999.

in 1998, reclamanta a formulat plangere
penala impotriva tertilor pentru tulburare de
posesie, iar pin decizia din 23 februarie 1999
acestia au fost condamnati.

Tribunalul Teleorman, sesizat cu o cerere
de revizuire, a anulat atat decizia de
condamnare din 11 ianuarie 199i9, cat si
din 23 februarie 1999, avand in vedere ca
atat reclamanta, cat si tertii detin titluri de
proprietate si, prin urmare, au dreptul sa
foloseasca terenul.

Cererea nr. 28688/04 introdusa de
reclamantii Alexandru Baizath, Francisc
Bajsat, Istvan Bajsat, Susana Konradi si
Victoria Bajzat

in 1953, in baza deciziei nr. 398/1953,
statul a confiscat un teren de 6.500 mp
apartinand sotilor F..

Ulterior, acest teren a devenit
proprietatea lui B.S. si apoi a Cooperativei
Agricole de Productie Nimigea.

Reclamantii sunt mostenitorii lui B.S..

Printr-o decizie din 28 ianuarie 1992 data
in temeiul Legii nr. 18/1991, Comisia Locala
Nimigea a atribuit lui B.S. proprietatea unui
teren ce fingloba si suprafata mai
sus-mentionata.

B.S. a devenit, in mod formal, proprietar
la 8 iunie 1995, in virtutea unui proces-verbal
de restituire.

T.S., K.C. si K.R. sunt mostenitorii sotilor
F.. Printr-o decizie administrativa din 1991,
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comisia locala le-a atribuit proprietatea, in
baza Legii nr. 18/1991, asupra unui teren
de 4,48 ha, fara a preciza amplasamentul.

Cererea vizand terenul de 6 500 mp,
confiscat sotilor F., in 1953, a fost respinsa,
pe motiv ca B.S. a devenit proprietar la 8
iunie 1995.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 1/
2000, de modificare a Legii nr. 18/1991,
T.S., K.C. si K.R. au reiterat solicitarea de
atribuire a terenului in litigiu.

Printr-o decizie din 20 noiembrie 2000,
comisia Judeteana Bistrita-Nasaud a anulat
procesul-verbal din 8 iunie 1995 si a obligat
comisia locala sa atribuie lui T.S., K.C. si
K.R proprietatea terenului de 6 500 mp,
folosit pana atunci de B.S..

in 2001, B.S. a introdus o actiune prin
care a solicitat anularea deciziei din 20
noiembrie 2000. Dupa decesul lui B.S.,
reclamantii au continuat procedura.

La 19 decembrie 2003, Tribunalul
Bistrita-Nasaud a respins actiunea,
motivand ca, din probele administrate, T.S.,
K.C. si K.R. erau indreptatiti sa li se
recunoasca dreptul de proprietate asupra
respectivului teren.

Pana in prezent, reclamantii nu au obtinut
nici bunul, nici vreo despagubire.

Printr-un comunicat din 2 octombrie 2013,
Primaria Nimigea a informat Guvernul ca ii
revine comisiei locale Nimigea, creata in
baza legii nr. 165/2013, competenta de a
face o noua propunere mostenitorilor lui B.S.
de atribuire a unei suprafete cu aceeasi
dimensiune cu cea stabilita in 1992.

Il. Hotaréarea pilot Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei si incidenta acesteia in
cauze similare

In aceasta cauza (cererea nr. 30767/05
si nr. 33800/06, hotarare din 12 octombrie
2010), Curtea a decis ca statul roman
trebuie sa ia, intr-un termen de 18 luni de la
ramanerea definitiva, masuri cu caracter
general care sa eficientizeze mecanismul
privind retrocedarile sau despagubirile si sa
asigure o protectie concreta a drepturilor
garantate de art. 6 par. 1 din Conventie si



de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie.

Curtea a mai statuat ca, in acest interval,
se suspenda examinarea cererilor care
vizeaza aceasta problematica.

Reclamantii din prezenta cauza au fost
informati Tn legatura cu suspendarea
procedurii pana la 12 iulie 2012 si ca aceasta
va fi examinata prin prisma masurilor luate
de Guvernul roman.

Ulterior, Curtea a prelungit termenul pana
la care se suspenda procedura la 12 aprilie
2013 si apoi la 12 mai 2013.

La 16 mai 2013, Parlamentul a adoptat
Legea nr. 165/2013 referitoare la finalizarea
procedurii de restituire in natura sau prin
echivalent a bunurilor imobile preluate de
stat in mod abuziv in perioada regimului
comunist.

La 10 septembrie 2013, Curtea a solicitat
partilor s& formuleze observatii asupra
eficacitatii mecanismului de restituire sau de
despagubire reglementat de Legea nr. 165/
2013.

La 10 octombrie 2013, partile au depus
aceste observatii.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantii au sustinut ca termenele
stabilite de Legea nr. 165/2013 sunt
neserioase si disproportionate. Cerinta de
a urma procedura prevazuta de acest act
normativ reprezinta o sarcina nerezonabila,
avand in vedere, pe de o parte, varsta lor,
iar, pe de alta parte, numeroasele demersuri
pe care le-au facut de-a lungul anilor pentru
a obtine restituirea bunurilor sau
despagubiri.

in plus, reclamantii sunt sceptici in ceea
ce priveste eficacitatea mecanismului
reglementat, intrucat Legea nr.165/2013 nu
ofera o securitate juridica mai mare decéat
legea precedenta, fiind lipsita de
previzibilitate si transparenta. Acestia
apreciaza ca noua lege nu face decat sa
intarzie momentul restituirii sau al
despagubirii, fara a prevedea o modalitate
de despagubire in cazul nerespectarii
termenelor.

Guvernul ainvocat, in prealabil, exceptia
de neepuizare a caéilor de atac interne.

in esenta, statul roman sustine ca
reclamantii trebuie sa urmeze procedura
accesibila prevazuta de Legea nr. 165/2013,
acest act normativ instituind un mecanism
clar si eficient, cu termene precise, pentru a
remedia Tncalcarile art. 6 par. 1 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie invocate de
reclamantii din prezenta cauza sau din
cauze similare.

Guvernul a apreciat ca noua lege
adoptata raspunde criticilor formulate de
Curte in cauza pilot Maria Atanasiu si altii,
aceasta prevazand termene realiste in toate
fazele administrative, insotite de sanctiuni
in caz de nerespectare si de controlul
jurisdictional.

Se invedereaza faptul ca noua lege
aduce urmatoarele modificari :

a) prevede ca regula fundamentala
restituirea Tn natura si o procedura ce are
ca scop coerenta, stabilitatea si
previzibilitatea sistemului de despagubiri
reglementat in cazul imposibilitatii
retrocedarii in natura;

b) in ceea ce priveste terenurile,
autoritatile trebuie sa procedeze mai intai
la inventarierea acestora si la centralizarea
cererilor de restituire, iar etapa urmatoare
consta in solutionarea solicitarilor de catre
autoritatile locale, fie prin restituirea in natura
pe vechiul amplasament sau pe un altul,
pana cel tarziu la 1 ianuarie 2016;

c) crearea de structuri noi, respectiv
comisii locale care au competenta de a
inventaria terenurile agricole si forestiere
care se gasesc in proprietatea privata sau
publica a statului sau a unitatilor
administrativ teritoriale, urméand ca
procesul-verbal sa fie supus spre aprobare
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si Comisiilor Judetene de Fond
Funciar, aceste din urma autoritati
transmitand rezultatele catre Agentia
Domeniilor Statului (A.D.S.) si Autoritatea
Nationala de Restituire a Proprietatilor
(AN.R.P.). Intr-un termen clar prevazut,
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comisiile locale vor centraliza cererile de
restituire pentru a stabili suprafetele
necesare, urmand a transmite rezultatele
Comisiilor Judetene. Pana la 1 martie 2014,
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara va intocmi un raport comparativ
cu suprafetele solicitate si cele disponibile
la nivel de judet si de tara, pe care il va
comunica A.D.S si AN.R.P,;

d) suspendarea procesurilor
administrative in curs, pentru a nu exista
riscul restituirii concurente a terenurilor,
pana la centralizarea inventarelor de catre
comisiile judetene, suspendare care nu
afecteaza si hotaréarile judecatoresti intrate
in puterea lucrului judecat;

e) fixarea unui criteriu strict in privinta
datei cererilor, aceasta fiind momentul
inregistrarii solicitarii initiale la autoritatea
competenta. Autoritatile locale trebuie sa
solutioneze cererile de competenta
acestora, sa emita titlurile de proprietate si
sa puna in posesie pe beneficiari pana la 1
ianuarie 2016;

f) anularea de comisia judeteana a
titlurilor ulterioare emise pentru acelasi
teren, instantele putédnd exercita un control
judiciar, si emiterea fie a unui nou titlu, fie
propunerea de despagubiri;

g) acordarea de despagubiri la valoarea
bunului in cazul imposibilitatii de restituire
in natura;

h) introducerea unui sistem de evaluare
unitar, previzibil si obiectiv, respectiv
valoarea bunului la data intrarii in vigoare a
legii, astfel cum rezultd din grila notariala
din fiecare judet;

i) calcularea despagubirilor conform Legii
nr. 165/2013 si exprimarea acestora in
puncte (1 punct fiind echivalentul unui leu).
Punctele vor fi folosite pentru: a) achizi-
tionarea de bunuri imobile apartinand Sta-
tului, in cadrul licitatiilor organizate incepand
cu 1 ianuarie 2016, prin videoconferinte; b)
obtinerea de indemnizatii, daca beneficiarul
doreste sau daca nu a putut achizitiona
bunuri in modalitatea descrisa mai sus. Plata
se va efectua esalonat pe o perioada de 7
ani, prin emiterea de catre A.N.R.P. a unui
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titlu de plata. Omisiunea emiterii unor astfel
de titluri poate fi contestata in fata
tribunalului-sectia contencios. Despagubirile
stabilite prin decizie administrativa sau prin
hotarare judecatoreasca, anterior intrarii in
vigoare a legii, vor fi platite in 5 transe
incepand cu 1 ianuarie 2014,

j) neactualizarea sumelor stabilite cu
indicele de inflatie, avand in vedere
dificultatile financiare si economice actuale;

k) exercitarea controlului jurisdictional atat
asupra existentei dreptului de proprietate,
cat si asupra valorii despagubirii de instanta,
hotararea pronuntata fiind susceptibila de
apel;

) instituirea unui sistem coerent de
sanctiuni;

m) crearea unui sistem de supraveghere
a aplicarii procedurii.

Punctul de vedere al Guvernului cu privire
la aplicarea Legii nr. 165/2013 in speta.
Guvernul sustine ca reclamanta Preda
(cererea nr. 9584/02) poate obtine, in baza
art. 47 din lege, anularea titlului de
proprietate emis ulterior. De asemenea, si
reclamantii Burcea (cererea nr. 17750/03).
Mostenitorii lui A. Mocanasu (cererea
nr. 33514/02) pot fi despagubiti urméand
procedura prevazuta de art. 41 din Lege,
care impune emiterea unui nou titlu de plata.
DI. M. Corocleanu (cererea nr. 38052/02)
are posibilitatea de a solicita despagubiri
pentru imobilul din Sibiu urmand procedura
descrisa in capitolul Ill si IV din lege. Desi
dreptul sau la indemnizatie a fost recunoscut
in 2006, avand in vedere ca valoarea
acesteia nu a fost determinata inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, este
necesar ca autoritatile locale din Sibiu sa
procedeze la o noua verificare a dreptului
reclamantului de a fi despagubit, pe care sa
il reconfirme printr-o decizie. Dupa recu-
noasterea dreptului, trebuie urmata proce-
dura de stabilire a cuantumului indemnizatiei
si apoi cea de plata, trecand prin etapa
acordarii de puncte si de posibilitatea
participarii la licitatie. Aceeasi procedura se
aplica si reclamantilor Alexandru Baizath,



Francisc si Istvan Bajsat, Susana Konradi
si Victoria Bajzat (cererea nr. 28688/04).

in ceea ce 1l priveste pe reclamantul M.
Butoi (cererea nr. 25821/03), acesta ar
putea beneficia de Legea nr. 165/2013, in
special de dispozitiile art. 21 si 32, cu
conditia completarii dosarului cu
documentele solicitate.

Reclamanta M. Orendi (cererea nr.
29652/03), in situatia respectarii procedurii
prevazute de art. 35 alin. 2-5 din lege, va
putea obtine o decizie de acordare a
indemnizatiei si de platd a sumei stabilite
de Curtea de Apel Alba-lulia din 28 aprilie
2011.

Reclamantii Rodan (cererea nr. 3736/03)
sunt in masura sa beneficieze de
despagubiri in virtutea art. 32, daca respecta
procedura indicata in acest text.

2.1. Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie

A) Principii

Curtea a reamintit ca regula epuizarii
cailor de atac interne este una fundamentala
in functionarea mecanismului de ocrotire a
drepturilor omului instituit de Conventie.
Statele trebuie sa aiba posibilitatea sa
remedieze situatia in propria ordine juridica,
motiv pentru care persoanele vatamate au
obligatia de a parcurge caile oferite de
sistemul juridic propriu (a se vedea cauza
Akdivar gi altii c. Turciei, hotararea din 16
septembrie 1996, par. 65).

Curtea a mai precizat ca mecanismul
reglementat de Conventie este subsidiar, iar
stabilirea situatiei de fapt sau determinarea
compensatiilor banesti nu intra in
competenta acesteia, ci a instantelor interne
ca regula (a se vedea cauza Demopoulos
si altii c. Turciei, cererile nr. 46113/99, 3843/
02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/
04, 19993/04 si 21819/04, par. 69).

in plus, Curtea a subliniat c& aceste
remedii trebuie sa fie efective si adecvate,
asigurand nu numai la nivel teoretic, dar si
practic posibilitatea invocarii vatamarilor (a
se vedea cauza Dalia c. Frantei, hotararea

din 19 februarie 1998, par. 38). De
asemenea, e necesar a se avea in vedere
circumstantele spetei, contextul juridic si
politic, precum si situatia reclamantului, iar
interpretarea regulii epuizarii cailor de atac
nu trebuie sa fie excesiva (a se vedea cauza
Aksoy c¢. Turciei, hotararea din
18 decembrie 1996, par. 53, si cauza
Mentes si altii c. Turciei, hotararea din 28
noiembrie 1997, par. 58).

Totodata, Curtea a statuat ca anumite
imprejurari pot justifica dispensarea
reclamantului de obligatia de a epuiza caile
de atac interne (cauza Selmouni c. Frantei,
cererea nr. 25803/94, par. 75). Totusi,
simplul fapt ca reclamantul are dubii Tn
privinta succesului remediului intern nu
poate reprezenta o exceptie de la utilizarea
acestuia (cauza Van Oosterwijck c. Belgiel,
hotararea din 6 noiembrie 1980, par.37,
cauza Giacometti si altii c. Italiei, cererea
nr. 34939/97).

Curtea a mai amintit ca regula epuizarii
cailor de atac interne se apreciaza la
momentul sesizarii instantei europene.
Totusi, Curtea s-a indepartat de la aceasta
regula in cauze examinate ca urmare a
pronuntarii unei hotarari de principiu sau
pilot, cum ar fi contra Italiei, Poloniei, Rusiei
si Greciei referitor la caile de atac in situatia
duratei procedurii (cauza Brusco c. Italiei,
cererea nr. 69789/01, cauza Charzyriski
c. Poloniei, cererea nr. 15212/03, cauza
Nagovitsyn si Nalgiyev c. Rusiei, cerereanr.
27451/09 si nr. 60650/09, hotararea din
23 septembrie 2010, cauza Techniki
Olympiaki A.E. c. Greciel, cererea nr. 40547/
10, hotararea din 1 octombrie 2013), contra
Moldovei privitor la o noua cale de atac in
ipoteza neexecutarii prelungite a unor
hotarari judecatoresti (cauza Bélan
c. Moldovei, cererea nr. 44746/08, hotararea
din 24 ianuarie 2012) sau contra Turciei
(cauza Ygyer c. Turciei, cererea nr. 18888/
02) vizdnd o noua cale de atac pentru
ingerinta in dreptul de proprietate. Caile de
atac in aceste cauze au fost instituite pentru
a obstructiona plangerile adresate Curtii.
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B) Masurile dispuse de Curte in cauza
pilot Maria Atanasiu impotriva Romaniei

Curtea s-a confruntat cu un numar
considerabil de plangeri formulate impotriva
Romaniei in legatura cu dreptul de restituire
in natura sau prin echivalent a bunurilor
confiscate sau nationalizate de stat in
perioada comunista.

Dupa ce a constatat ineficacitatea
mecanismului de solutionare a cererilor de
restituire si a stabilit incalcarea art. 6 par. 1
si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
Curtea, in conformitate cu art. 46 din
Conventie, a statuat ca se impun masuri
generale pentru a permite realizarea efectiva
si rapida a dreptului de restituire (cauza
Viasu c¢. Roméniei, cererea nr. 75951/01,
par. 75-83, hotararea din 9 decembrie 2008,
cauza Faimblat c. Roméniei, cererea nr.
23066/02, par. 48-54, hotararea din 13
ianuarie 2009, cauza Katz c. Romaniei,
cererea nr. 29739/03, par. 30-36, hotararea
din 20 ianuarie 2009).

In cauza Maria Atanasiu si altii, Curtea a
concluzionat ca ineficacitatea mecanismului
de despagubiri reprezinta o problema
recurenta si de amploare, motiv pentru care
s-a activat procedura pilot.

Curtea a invitat statul sa ia masuri urgente
pentru a pune capat problemelor structurale
constatate, recomandand anumite cai de
urmat: amendarea mecanismului de resti-
tuire prin intermediul unei reforme legislative
care sa creeze reguli clare, accesibile,
simplificate si previzibile, dublate de o
practica judiciara si administrativa coerenta,
stabilirea unor termene si sanctiuni pentru
fiecare etapa administrativa, plafonarea
despagubirilor sau esalonarea lor, un control
judiciar efectiv.

Avand in vedere numarul mare de
sesizari adresate privitoare la acelasi tip de
incalcari, Curtea a decis suspendarea
examinarii tuturor acestor cereri, in
asteptarea adoptarii de catre autoritatile
romane a masurilor apte sa ofere un
remediu adecvat.
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C) Aplicarea in prezenta cauza a
principiilor referitoare la epuizarea cailor de
atac interne.

Curtea s-a aratat constienta de
complexitatea factuala a cauzelor, care au
parcurs procedura judiciara sau admi-
nistrativa pentru restituirea sau obtinerea de
despagubiri in cazul bunurilor trecute in
patrimoniul statului in timpul regimului
comunist, dat fiind atat perioada scursa de
la data deposedarii cat si evolutia solutiilor
politice si juridice adoptate dupa 1989.

In ce priveste Legea nr. 165/2013, Curtea
a constatat ca acest act normativ nu abroga
legile anterioare in materie de restituire, Ci
fie le completeaza, fie le modifica.

Astfel, legea prevede, in primul rand,
obligatia de examinare de catre autoritatile
competente a cererilor de restituire
inregistrate si nesolutionate (art. 4, 8 si 33
din lege). in situatia imposibilitatii de
restituire in natura, se instituie obligatia de
analiza a cererilor de despagubire depuse
si nesolutionate.

Legea introduce o noua procedura de
acordare a compensatiilor, ce presupune un
sistem pe baza de puncte. Despagubirile
stabilite dau dreptul de a participa la licitatii
publice, iar, daca punctele nu au fost utilizate
in acest scop, se acorda in numerar.
Cuantumul despagubirilor este calculat in
functie de valoarea de piata a bunului si se
plateste esalonat (art. 3 alin. 7, art. 16-31
din lege).

Legea impune termene clare pentru
fiecare etapa administrativa (spre ex., art.
5,8, 11,27, 31 si art. 34, art. 41 din lege) si
prevede posibilitatea unui control juris-
dictional care sa permita tribunalului sa
verifice nu numai legalitatea deciziilor
administrative, dar si sa pronunte o hotaréare
de restituire sau de acordare despagubiri,
cererile Tn justitie fiind scutite de taxa
judiciara de timbru.

in situatia coexistentei mai multor titluri
de proprietate asupra aceluiasi teren, legea
reglementeaza anularea ultimului/ultimelor
titlu/titluri si acordarea unei compensatii (art.
47).



in schimb, nicio dispozitie nu contine
norme procedurale sau substantiale care sa
solutioneze conflictul in cazul existentei a
doua hotarari judecatoresti irevocabile care
au validat titluri de proprietate concurente
(ce vizeaza acelasi imobil).

in plus, nicio cale procedurald nu este
pusa la indeména fostilor proprietari care,
neputand beneficia de o restituire in natura,
ar avea dreptul la despagubiri, insa
imposibilitatea de retrocedare in natura s-a
produs sau a fost confirmat dupa expirarea
termenului fixat pentru introducerea cererilor
de despagubiri.

Sistemul de plata este reglementat sub
forma esalonatd. Persoana detinand o
creanta, la data intrarii in vigoare a legii,
nascuta dintr-o decizie administrativa sau
hotarare judecatoreasca, va primi
despagubirile intr-o perioada de 5 ani (art.
41 alin. 1), iar celor care li se recunoaste un
drept de creanta dupa intrarea in vigoare a
legii vor fi platiti pe o durata de 7 ani (art. 31
alin. 2).

Curtea a apreciat ca statul dispune de o
marja de apreciere in alegerea solutiilor
adecvate, iar, in cazul privarii de proprietate,
imperative de ordin general pot determina
o rambursare inferioara valorii de circulatie
a bunului, cu conditia ca suma acordata sa
fie rezonabila (cauza James si altii c.
Regatului Unit, hotararea din 21 februa-
rie 1986, par. 54, cauza Lithgow gi alfii c.
Regatului Unit, hotarérea din 8 iulie 1986,
par. 120, cererea nr. 102, cauza Scordino
c. Italiei, cererea nr. 36813/97, par. 95).

Curtea a statuat anterior ca masurile care
reglementeaza modalitatea de plata a
creantelor acordate prin hotarari jude-
catoresti irevocabile, cum ar fi esalonarea,
luate pentru a salva echilibrul bugetar,
urmaresc un scop legitim si mentin un just
echilibru intre diferite interese aflate in joc,
tinand cont de mecanismul creat si de
diligenta depusa de autoritati pentru
respectarea acestuia (cauza Dumitru si altii,
cererea nr. 57265/08, par. 47-52, hotararea
din 4 septembrie 2012).

Avand in vedere marja de apreciere a
statului, precum si garantiile susmentionate,
respectiv reguli de procedura clare si
previzibile, termene constrangatoare, un
control jurisdictional, Curtea a considerat ca
Legea nr. 165/2013 ofera un cadru accesibil
si efectiv pentru solutionarea plangerilor
referitoare la atingerea dreptului la
respectarea bunurilor ca urmare a modului
de aplicare a legilor de restituire, mai ales
in cazul coexistentei unor titluri de
proprietate emise pentru acelasi teren, al
anularii unui titlu de proprietate fara a se
repune in discutie dreptul la restituire sau la
despagubire, al pronuntarii unei hotarari
irevocabile prin care se confirma dreptul la
acordarea unei despagubiri fara a se
determina cuantumul, al lipsei unui raspuns
la o cerere de retrocedare.

In schimb, Curtea a constatat c& Legea
nr. 165/2013 nu prevede nicio dispozitie, de
natura procedurala sau substantiala, care
sa permitd remedierea in cazul existentei
mai multor titluri de proprietate emise pentru
acelasi imobil-constructie.

In plus, Curtea a observat c3, in ceea ce
priveste termenele stabilite in procedura
administrativa, la care se pot adauga cele
din procedurile judiciare, analiza cererilor si
solutionarea lor definitiva pot dura mai multi
ani. In opinia Curtii, o atare situatie, dat fiind
caracterul sau exceptional, este inerenta
complexitatii faptice si juridice pe care o
implica restituirea bunurilor confiscate sau
nationalizate cu mai bine de 60 ani Thainte
Si care au cunoscut numeroase schimbari
de proprietari.

Ca atare, Curtea a considerat ca
termenele procedurale nu pot reprezenta,
in sine, o cauza de ineficacitate a mecanis-
mului sau o incalcare a drepturilor garantate
de art. 6 par. 1 din Conventie, in special cel
la o durata rezonabila.

Curtea a mai remarcat ca, dat fiind
adoptarea recenta a legii, nu s-a putut
dezvolta o practica judiciara sau
administrativa relevanta, motiv pentru care
nu se poate concluziona, la acest moment,
ca mecanismul creat este ineficace, urmand
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a se face aceasta analiza pe viitor (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Nogolica c.
Croatiei, cererea nr. 77784/01, si cauza
Nagovitsyn si Nalgiyev).

Curtea a concluzionat ca, exceptéand
situatiile in care coexista mai multe titluri de
proprietate cu privire la acelasi
imobil-constructie, Legea nr. 165/2013 ofera
justitiabililor roméani posibilitatea de a obtine
un remediu la nivel intern si de care trebuie
sa faca uz.

D) Sub aspectul epuizarii cailor de atac
oferite de Legea nr. 165/2013

Curtea a notat ca cererile reclamantilor
au fost introduse anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013. Totusi, circumstantele
speciale din cauza justifica o exceptie de la
principiul general potrivit caruia, la momentul
sesizarii Curtii, se analizeaza indeplinirea
conditiei epuizarii cailor de atac interne,
aceasta pentru ca legea are menirea de a
permite autoritatilor romane competente sa
remedieze incalcarile invocate in cauza
Maria Atanasiu gi altii si, prin urmare, sa
reduca numarul plangerilor adresate Curtii.

Aceasta concluzie priveste atat cererile
introduse dupa data intrarii in vigoare a legii,
cat si cele aflate deja pe rol la momentul
respectiv.

in acest sens, Curtea a retinut ca d-na
Preda (cererea nr. 9584/02) a invocat faptul
ca terenul care i-a fost restituit a fost, de
asemenea, atribuit si unor terti, ceea ce a
impiedicat-o sa se bucure de bunul sau.

Curtea a constatat ca aceasta situatie
este reglementata de art. 47 din Legea nr.
165/2013, ce impune anularea titlului de
proprietate cel mai recent emis si fie
emiterea unui alt titlu, fie acordarea unei
compensatii.

Aceasta constatare priveste si pe
reclamantii ce au introdus cererile nr. 17750/
03 si nr. 28688/04, si care au invocat
imposibilitatea de a se bucura de bun,
acesta fiind restituit si altor persoane,
respectiv anularea partiala a unor acte
emise in favoarea lor.
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Curtea a mai statuat ca procedura
instituita de art. 41 din Lege nr. 165/2013
permite mostenitorilor lui A. Mocanasu
(cererea nr. 335142) sa primeasca o
despagubire in temeiul deciziei
administrative emise in anul 2008 de
Comisia Centrala de Despagubiri.

In ceea ce priveste pe reclamantul M.
Corocleanu (cererea nr. 38052/02), care
beneficiaza din 2006 de o decizie
administrativa ce 1i confirma dreptul la
despagubiri pentru imobilul din Sibiu, Curtea
a apreciat ca acesta poate sa isi valorifice
dreptul prin intermediul procedurii prevazute
de capitolul Il si IV din Legea nr.165/2013.

Referitor la reclamantul M. Butoi (cererea
nr. 25821/03), Curtea a remarcat faptul ca
acesta a depus in 2002 cererea de restituire
a unui teren situat in Rasnov in baza Legii
nr. 10/2001, insa mostenitorul sau poate
obtine o decizie finala de acordare a unei
compensatii urmand procedura
reglementata de art. 21 si 32 din Legea nr.
165/2013.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca
vaduvei d-lui Reimar Karl Orendi (cererea
nr. 29652/03) i s-a recunoscut, printr-o
hotarare judecatoreasca din 2011, dreptul
de a fi indemnizata pentru cota-parte din
proprietatea asupra unui teren si a unui
imobil, aceasta putand sa si-l valorifice prin
intermediul procedurii stabilite la art. 35 alin.
2 din aceeasi lege.

Cu privire la cererea nr. 3736/03, Curtea
a notat ca d-na Lydia Rodan a fost
recunoscuta, printr-o hotarare judeca-
toreasca, ca proprietara legitima a imobilului
pe care statul il nationalizase abuziv in anul
1950, dispunandu-se retrocedarea acestuia.
Acest drept nu a fost revocat, nici infirmat
sau contestat.

ins&, reclamantii Rodan nu au putut s&
execute integral aceasta hotarare si saintre
in posesia tuturor apartamentelor, care au
fost vandute de stat, si nici nu au primit
despagubiri.

Astfel cum s-a avut in vedere anterior,
acesti reclamanti nu dispun de niciun
remediu potrivit Legii nr. 165/2013.



In concluzie, Curtea a decis cé plangerile
inregistrate sub nr. 9584/02, 33514/02,
38052/02, 25821/03, 29652/03, 17750/03 si
28688/04, intemeiate pe incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
sa fie respinse pentru neepuizarea cailor de
atac interne, iar, in privinta cererii nr. 3736/
03 sa respingd exceptia neepuizérii
remediilor interne.

E) Asupra incélcarii art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie in privinta cererii nr. 3736/
03

Guvernul sustine reclamantii. Rodan pot
obtine despagubiri in temeiul Legii nr. 165/
2013.

Reclamantii invoca faptul ca dreptul lor
de proprietate asupra apartamentelor situate
la primul etaj al imobilului din Bucuresti,
confirmat printr-o hotarare judecatoreasca,
nu a fost anulat, dar, pana in prezent, nu au
fost despagubiti.

Curtea a reamintit ca, in cauze similare
(cauza Stréin si altii c. Roméniei, cererea
nr. 57001/00, par. 39, 43 si 59, cauza
Porteanu c. Roméniei, cererea nr. 4596/03,
par. 32-35, hotararea din 16 février 2006),
a statuat ca hotararea instantelor interne prin
care s-a constatat ilegalitatea nationalizarii
are ca efect recunoasterea, in mod
retroactiv, a dreptului de proprietate asupra
bunului (a se vedea cauza Brumérescu c.
Romaniei, cererea nr. 28342/95, par. 70,
cauza Stréin si alfii, par. 26 si 38, cauza
Davidescu c. Roméniei, cererea nr. 2252/
02, par. 47, hotararea din 16 noiembrie
2006, cauza Popescu si Dimeca c.
Romaniei, cererea nr. 17799/03, par. 22-24,
hotararea din 9 decembrie 2008, si cauza
Maéaracineanu c. Romaniei, cererea nr.
35591/03, par. 17, hotararea din 9 februarie
2010). De asemenea, a concluzionat ca, in
contextul legislativ roman privitor la actiunile
in revendicare imobiliara si la posibilitatea
vanzarii catre locatari a imobilelor supuse
restituirii, chiar daca aceasta operatiune este
anterioara confirmarii in justitie a dreptului
de proprietate, se analizeaza ca o privare
de bun in sensul celei de-a doua teze a

primului alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie.

in speta, avand in vedere hotaréarea din
20 noiembrie 1998 prin care s-a stabilit
nelegalitatea nationalizarii de catre stat a
imobilului si s-a dispus restituirea catre
reclamanti, Curtea a estimat ca acestia
dispun de un bun.

Curtea a apreciat ca o asemenea privare,
rezultata din vanzarea unei parti din bun
combinata cu absenta unei despagubiri,
este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie (cauza Brumarescu,
par.79, cauza Strain si alfii, par. 39, 43 si
59, cauza Reichardt c. Roméaniei, cererea
nr. 6111/04, par. 24, hotararea din 13
noiembrie 2008).

Curtea a constatat incélcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, sub
aspectul nerecuperarii bunului sau al
acordarii de despagubiri.

2.2. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie,
sub aspectul duratei procedurii

Reclamantii Manole Corocleanu (cererea
nr. 38052/02), loan Butoi (cererea nr. 25821/
03) si Reimer Karl Orendi (cererea nr.
29652/03) invoca o incalcare a acestui
articol, din cauza duratei procedurii judiciare
de restituire.

Curtea a retinut ca procedura a fost de
doi ani si patru luni in ce priveste cererea
nr. 38052/02, de doi ani in privinta cererii
nr. 25821/03, si de noua ani si 8 luni in
cererea nr. 29652/03.

Referitor la cererea nr. 25821/03, s-a
constat ca aceasta a fost introdusa la 25
iulie 2003, cu depasirea termenului de 6 luni
de la data pronuntarii deciziei irevocabile
interne din 27 martie1997, astfel incat
sesizarea este tardiva.

Sub aspectul cererilor nr. 38052/02 si
29652/03, tindnd cont de toate elementele
si considerentele expuse, in special de faptul
ca prezenta cauza se inscrie in randul
masurilor luate de stat ca urmare a unei
decizii pilot vizand obligatia de a pune capat
unei stari sistematice, Curtea a considerat
ca durata procedurilor nu este nerezonabila
in sensul art. 6 par. 1 din Conventie.
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Curtea a constatat neincalcarea art. 6
par. 1 din Conventie sub aspectul duratei
procedurii.

2.3 Asupra altor pretinse incalcari

Reclamantii au sustinut atingerea adusa
dreptului lor la o procedura echitabila.

Reclamantii Victoria Preda (cererea nr.
9584/02), Alexandru Mocanasu (cererea
nr. 33514/02), loan Butoi (cererea nr. 25821/
03), Reimar Karl Orendi (cererea nr. 29652/
03) si llinca si Nastase Burcea (cererea nr.
17750/03) se plang de ineficacitatea
hotararilor judecatoresti, intrucat acestea nu
au fost executate fie prin restituirea
bunurilor, fie prin acordarea de despagubiri.

Reclamantul M. Orendi invoca art. 14 din
Conventie raportat la art 6 din Conventie,
sustindnd existenta unei discriminari,
reclamntii Burcea denunta o vatamare a art.
8 din Conventie si a art. 4 din Protocolul nr.
7 aditional la Conventie, iar reclamantul M.
Corocleanu afirma o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, in
privinta procedurii vizand celelalte bunuri ale
sale de care a fost deposedat de regimul
comunist.

Tindnd cont de ansamblul informatiilor pe
care le detine, Curtea a statuat ca nu exista
nicio aparenta de vatamare a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie si de
Protocoale, astfel incat au fost respinse
restul plangerilor, ca nefondate.

3. Satisfactia echitabila

Reclamantii din cererea nr. 3736/03
solicita 470.000 EUR, pentru prejudiciul
materia, din care 350.000 EUR reprezinta
valoarea apartamentului nerestituit astfel
cum rezulta din mai multe expertize
prezentate, si 120.000 EUR contravaloarea
chiriilor de care au fost lipsiti incepand cu
data deciziei care le-a confirmat dreptul de
proprietate. De asemenea, solicita 20.000
EUR, cu titlu de daune morale.

Guvernul are in vedere valoarea fiscala
a apartamentului, la care a si fost vandut,
ce se ridica la suma de 232.000 RON,
sustinand, totodata, ca nu se poate specula
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asupra sumei pe care ar fi putut partile sa o
obtina din inchirierea bunului. Nu se impune
acordarea de despagubiri morale, simpla
constatare a incalcarii fiind suficienta.

Curtea a amintit ca o hotarare prin care
se constata o incalcare a Conventiei atrage
pentru stat obligatia de a pune capat acestei
vatamari si de a repune partile in situatia
anterioara (cauza latridis c. Greciei, cererea
nr. 31107/96, par. 32).

In acest sens, restituirea bunului fi pune
pe reclamanti in cea mai buna pozitie daca
nu s-ar fi produs incalcarea.

in ipoteza n care statul nu reuseste s
restituie bunul intr-un termen de 3 luni de la
data ramanerii definitive a prezentei hotarari,
Curtea a stabilit ca va trebui sa se acorde
reclamantilor o suma, cu titlu de despagubiri
materiale, echivalenta cu valoarea actuala
a bunului (a se vedea cauza Katz c.
Roméniei, par. 41-42).

In ceea ce priveste despagubirea pentru
lipsa de folosinta, Curtea nu poate specula
asupra acestei posibilitati de inchiriere si
asupra cuantumului ce s-ar putea obtine
(cauza Buzatu c. Romaniei, cererea nr.
34642/97, par. 18, hotarare din
27 ianuarie 2005).

Tinand cont de informatiile detinute,
Curtea a estimat ca suma de 200.000 EUR
poate fi acordata cu titlu de despagubiri
materiale, iar pentru daunele morale suferite
a apreciat ca rezonabil suma de 5.000 EUR.

Sub aspectul cheltuielilor suportate atat
in procedurile interne, cat si in fata Curtii,
din 1995 péana la zi, reclamantii au solicitat
acordarea sumei de 3.300 EUR, depunand
dovezi de plata a onorariilor. De asemenea,
au cerut restituirea sumelor neprecizate
constand in cheltuieli pentru cinci calatorii
efectuate in Romania incepand cu 1995.

Guvernul a solicitat respingerea acestor
pretentii.

Conform jurisprudentei Curtii, un
reclamant nu poate obtine rambursarea
taxelor si cheltuielilor facute decat in masura
dovedirii realitatii, necesitatii si caracterului
rezonabil al acestora. in spetd, avand in
vedere elementele de care dispune si



criteriile mai susmentionate, Curtea a
apreciat ca rezonabila suma de 3.000 EUR,
pentru toate cheltuielile facute de reclamanti.

4. Autoritatile potential responsabile

Puterea executiva este responsabila,
avand in vedere ca autoritatile administrative
au esuat sa puna in executare decizia de
restituire a bunului sau sa acorde a
despagubiri pe Legea nr. 10/2001.

Puterea legislativa este responsabila
pentru nereglementarea unei proceduri
clare, eficiente, urgente pentru rezolvarea
situatiei persoanelor carora, in perioada
1945-1989, li s-au preluat bunurile cu titlu
sau fara titlu, precum si pentru absenta unui
mecanism legislativ de acordare a
despagubirilor pentru privarea de
proprietate.

5. Consecinte

Prezenta hotaréare este o consecinta a
hotararii pilot din cauza Atanasiu si altii c.
Roméniei, prin care Curtea a decis sa
suspende, pe o perioada de 18 luni, analiza
tuturor cererilor rezultate din aceeasi
problematica generala, in asteptarea
adoptarii de catre autoritatile statului roman
a unor masuri generale, capabile sa ofere

un remediu adecvat tuturor persoanelor
afectate de legile de reparatie (Legea nr.
18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea nr. 10/
2001 si Legea nr. 247/2005).

in urma pronuntarii hotarérii din cauza
Atanasiu si altii, Romania a adoptat Legea
nr.165/2013 ce are ca scop modificarea
mecanismului de restituire actual, prin
implementarea urgenta a unor proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri
legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerenta, in vederea
inlaturarii oricarui obstacol din calea
exercitarii efective a drepturilor celor
interesati sau, in caz contrar, asigurarea
unei juste compensatii tuturor acestora.

Avand in vedere ca mecanismul pus in
opera prevede termene administrative ce se
intind péna in 2016, Curtea nu poate
specula, la momentul de fata, cu privire la
eficacitatea procedurilor reglementate, astfel
incat abia dupa expirarea acestora va fi in
masura sa analizeze daca in continuare se
pune problema incalcarii art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie sub aspectul
nerespectarii dreptului persoanei de a se
bucura de bun sau sub aspectul privarii de
bun prin neacordarea de despagubiri.
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Neepuizarea cailor de atac interne, in situatia invocarii pentru
prima oara a lipsei de impartialitate a unor judecatori ai instantei
de recurs abia printr-o contestatie in anulare formulata impotriva
deciziei irevocabile prin care s-a solutionat cauza - decizia de
inadmisibilitate in cauza lon Sgaiba c. Romaniei

Autor: Dragos Calin

Prin decizia de inadmisibilitate din 27
ianuarie 2015, din cauza lon Sgaiba
impotriva Romaniei (cererea nr. 6005/05),
s-a constatat neepuizarea de reclamant a
cailor de atac interne, acesta omitand sa
formuleze o cerere de recuzare a doi
judecatori care au participat atat la prima
judecare arecursul sau, cat si la rejudecarea
acestuia, dupa admiterea unei contestatii in
anulare. In cazul in care dreptul intern ofera
posibilitatea de a elimina motivele de ingri-
jorare cu privire la impartialitatea instantei
sau a unui judecator, un reclamant care crede

cu adevarat ca exista temeiuri rezonabile
din acest punct de vedere ar trebui sa le
invoce cu prima ocazie, iar nu prin
formularea unor cai extraordinare de atac.

Prezentarea situatiei de fapt

La 15 aprilie 2003, reclamantul a formulat
o contestatie in contradictoriu cu péarata
Casa Judeteana de Pensii Gorj, invocand
modul eronat in care pensia sa a fost
calculata incepand cu luna decembrie 2002.
A mentionat ca drepturile de pensie au fost
determinate prin inmultirea punctului de
pensie, stabilit prin hotarare de guvern, cu
punctajul mediu anual. ins nivelul punctului
de pensie utilizat pentru calcularea pensiei
sale, incepand cu decembrie 2002, a scazut
progresiv fata de cel de la 1 aprilie 2001 si
au existat erori in calculul pensiei, ceea ce
inseamna ca sumele care au fost platite
efectiv in perioadele iunie - decembrie 2001,
martie - decembrie 2002 si martie - mai 2003
au fost mai mici decat sumele ce s-ar fi
obtinut prin Tnmultirea cele doi indicatori
anterior precizati, luati in considerare si de
casa de pensii. De asemenea, valoarea
punctului de pensie era discriminatorie si
afecta persoanele care s-au pensionat intre
1 ianuarie 1999 si 31 martie 2001."!

[1] Nota: Textul deciziei de inadmisibilitate este sumar, iar situatia expusa are probabil in vedere dispozitiile
H.G. nr. 781/2001 privind indexarea pensiilor din sistemul public de pensii si a unor venituri ale populatiei pentru
trimestrul Il al anului 2001, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 502 din 27 august 2001. in baza acestui
act normativ, incepand cu luna septembrie 2001, pensionarii din sistemul public de pensii, ale caror cuantumuri
de pensie cuvenite sau aflate in plata sunt mai mici sau egale cu 5.079.198 lei, reprezentand echivalentul in lei,
la data de 31 august 2001, al unui punctaj mediu anual de 3 puncte, beneficiau de indexarea pensiilor. Valoarea
unui punct de pensie se actualiza prin indexare cu 4,1%. Valoarea actualizata a punctului de pensie era de
1.762.482 lei si nu includea contributia pentru asigurarile sociale de sanatate. In cazul persoanelor al caror
punctaj mediu anual a fost stabilit conform prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, pensia indexata rezulta din aplicarea valorii actualizate a punctului de pensie asupra
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Printr-o sentinta pronuntata la 23 mai
2003, Tribunalul Gorj a respins contestatia,
considerand ca, desi nivelul punctului de
pensie era mairedus in ianuarie 2003, acest
fapt nu a determinat vreo diferenta reala a
cuantumului pensiei platite Tn perioada
decembrie 2002 - ianuarie 2003, asadar
pretentiile erau nefondate.

Reclamantul a formulat recurs, sustinand
ca argumentele sale nu au fost examinate
in mod corespunzator. Tribunalul nu a luat
in considerare faptul ca reducerea nivelului
punctului de pensie era discriminatorie si nici
alegatia potrivit careia pensia platita efectiv
pentru anumite perioade nu corespundea
sumei rezultate prin inmultirea celor doi
indicatori relevanti.

Printr-o decizie irevocabila pronuntata la
19 noiembrie 2003, Curtea de Apel Craiova,
in complet format din trei judecatori, Si
anume E.C.,D.U.siD.S., arespins recursul
reclamantului ca nefondat, considerand ca
pensia a fost calculata in functie de suma la
care a avut dreptul la 31 decembrie 2002,
scazand contributia obligatorie la asigurarile
de sanatate.

Reclamantul a formulat contestatie in
anulare, sustinand ca instanta de recurs nu
a examinat toate argumentele sale. Printr-o
decizie irevocabila din 27 ianuarie 2004,
Curtea de Apel Craiova, in complet format
din trei judecatori, inclusiv D.S. si D.U., a
admis contestatia in anulare, considerand
ca unul dintre argumentele reclamantului cu
privire la modul in care drepturile sale de
pensie au fost calculate nu a fost examinat
in mod corespunzator. Curtea de Apel
Craiova a retinut cauza pentru solutionarea
recursului si a stabilit un prim termen de
judecata la 24 februarie 2004. Procesul a
durat pana la 15 iunie 2004, fiind fixate mai

multe termene, reclamantul participand la
toate sedintele de judecata. Din complet au
facut parte si judecatorii D.S. si D.U..

Printr-o decizie irevocabila pronuntata la
15 iunie 2004, Curtea de Apel Craiova a
respins recursul, ca nefondat. S-a constatat
ca pensia reclamantului a fost corect
calculata, potrivit legii aplicabile, iar
drepturile sale nu au fost diminuate prin
recalculare. Reclamantul recurent a formulat
mai multe actiuni pentru recalcularea
drepturilor sale de pensie, in cauza
pronuntdndu-se definitiv si irevocabil
Tribunalul Gorj, la 30 mai 2003.

Reclamantul a formulat o noua
contestatie in anulare, aratand ca doi dintre
judecatorii care au solutionat recursul erau
lipsiti de impartialitate, pentru ca se
pronuntasera anterior in cauza iar noua
decizie din 15 iunie 2004 o contrazicea pe
aceea din 27 ianuarie 2004, prin care s-a
constatat ca nu exista o discrepanta intre
pensia platita efectiv si suma care ar fi
rezultat dintr-un calcul propriu-zis. De
asemenea, s-a mentionat ca instanta de
recurs nu a tinut seama de raportul de
expertiza intocmit si nu a motivat
contradictiile dintre raportul de expertiza si
noua decizie de pensie. La 9 noiembrie
2004, Curtea de Apel Craiova a respins
contestatia in anulare, considerand ca toate
motivele de recurs au fost examinate in mod
corespunzator.

Argumentele partilor

Reclamantul a invocat incalcarea de
Statul roman a prevederilor art. 6 par. 1 din
Conventie, intrucat procesul nu a avut un
caracter echitabil: instantele judecatoresti
nationale au omis sa examineze toate
argumentele sale, au fost lipsite de

punctajului mediu anual. Cuantumul pensiei cuvenite sau aflate in plata, pentru pensionarii al caror punctaj
mediu anual, stabilit conform prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, este mai mare de 3 puncte, nu putea fi mai mic decat cuantumul actualizat aferent punctajului mediu
anual de 3 puncte, Tn suma de 5.287.446 lei. Persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada
1ianuarie 1999 - 31 martie 2001 si ale caror cuantumuri sunt mai mari decat cuantumul corespunzator punctajului
mediu estimat la data de 31 august 2001 nu beneficiau de prevederile hotararii. Pentru un tablou exact al
evolutiei valorii punctului de pensie in perioada 2001-2014, a se vedea pagina web http://www.mmuncii.ro/j33/
images/Documente/protectie_sociala/pensii/2014- actualizare/2014_Evolutia_valorii_punctului_de pensie.pdf

[accesata ultima data la 22.02.2015].
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impartialitate si independenta, iar doi dintre
judecatorii care au solutionat recursul sau
in rejudecarea dupa admiterea contestatiei
in anulare, s-au pronuntat deja asupra
primului recurs. Invocand art. 14 din Con-
ventie, reclamantul s-a plans de faptul ca a
fost supus unui tratament discriminatoriu
prin modul in care drepturile de pensie au
fost stabilite in raport cu drepturile persoa-
nelor care s-au pensionat la date diferite de
data deschiderii drepturilor sale de pensie.

Guvernul a solicitat respingerea plangerii,
pentru depasirea termenului de sase luni de
sesizare a Curtii, aratand ca data de la care
se calculeaza termenul feste aceea a
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Craiova
din 15 iunie 2004, iar nu a deciziei din 9
noiembrie 2004, prin care s-a respins
contestatia in anulare. In ceea ce priveste
plangerea reclamantului privind lipsa de
impartialitate a instantelor interne, Guvernul
a sustinut ca acesta nu a epuizat caile de
atac interne. Cu toate ca ar fi putut ridica
acest aspect in fata Curtii de Apel Craiova,
in orice moment, dupa 27 ianuarie 2004,
reclamantul a prezentat argumentul pentru
prima data in contestatia in anulare
formulata Tmpotriva deciziei din 15 iunie
2004. Reclamantul ar fi putut recuza
judecatorii sau cere stramutarea judecatii
cauzei, in temeiul Codului de procedura
civila Tn vigoare la data respectiva. In cauza,
se concluzioneaza ca este vorba de un
exemplu clasic in care reclamantul este
nemultumit de solutia data cererii sale de
chemare in judecata.

Reclamantul a contestat argumentele
Guvernului si a sustinut ca nu a invocat
aspecte cu privire la lipsa de impartialitatea
judecatorilor, deoarece nu era asistat de un
avocat si a considerat ca instantele au
obligatia de a-i apara drepturile. in plus,
motivele de recurs nu au fost examinate in
mod corespunzator de instantele nationale.

Aprecierile Curtii

Asupra exceptiei de tardivitate

Curtea a reiterat faptul ca perioada de
sase luni incepe sa curga din ziua in care

reclamantul sau/si reprezentantul sau au
cunoscut in mod suficient existenta deciziei
interne definitive (Kog si Tosun c. Turciei,
decizia de inadmisibilitate din 13 noiembrie
2008). Este in sarcina Statului, care invoca
omisiunea respectarii termenului de sase
luni, obligatia de a identifica data la care
reclamantului i-a devenit cunoscuta decizia
definitiva a instantei nationale (Ali Sahmo
c. Turciei, decizia de inadmisibilitate din 1
aprilie 2003). In conformitate cu jurispru-
denta sa constanta, Curtea a aratat ca o
cerere de rejudecare a cauzei sau similara,
inclusiv caile de atac extraordinare, nu
poate, ca regula generala, sa fie luata in
considerare in scopul aplicarii art. 35 din
Conventie, pentru a permite extinderea
termenului de sase luni (Berdzenishvili c.
Rusiei, decizia de inadmisibilitate din 29
ianuarie 2004).

In spetd, Curtea constatd insa c&
reclamantul a luat cunostinta de decizia din
15 iunie 2004 abia la 28 august 2004, asa
cum rezulta din copia deciziei prezentata de
acesta si atasata la dosarul cauzei. In
consecinta, chiar si fara a lua in considerare
decizia din 9 noiembrie 2004, reclamantul a
respectat termenul de sase luni.

Asupra exceptiei de neepuizare a cailor
de recurs interne

Curtea reaminteste ca scopul regulii
privind epuizarea cailor de atac interne este
acela de a permite autoritatilor nationale (in
special autoritatilor judiciare) sa analizeze
capatul de cerere privind incalcarea unui
drept protejat de conventie si, dupa caz, sa
repare incalcarea inaintea sesizarii Curtii cu
privire la aceasta [Kud®a c. Poloniei (MC),
nr. 30210/96, par. 152]. Din moment ce
exista la nivel national o actiune care sa
permita instantelor interne sa analizeze cel
putin in esenta argumentul referitor la
incalcarea unui drept protejat de Conventie,
trebuie exercitata mai intai acea actiune
[Azinas c.Ciprului (MC), nr. 56679/00, par.
38, hotararea din 28 aprilie 2004].

In plus, Curtea a statuat ca existenta unor
proceduri interne pentru asigurarea
impartialitatii, si anume normele care
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reglementeaza recuzarea judecatorilor,
reprezinta un factor relevant. Existenta unor
astfel de norme dovedeste preocuparea
legiuitorului national de a inlatura toate
indoielile rezonabile cu privire Ila
impartialitatea judecatorului sau a instantei
in cauza, si constituie, de asemenea, o
incercare de a asigura impartialitatea prin
eliminarea cauzelor unor astfel de situatii
(Mesnariee c. Croatiei, par. 27, hotararea din
15 iulie 2005). Prin urmare, Curtea
considera ca, atunci cand dreptul intern
ofera posibilitatea de a elimina ingrijorarea
reclamantului cu privire la impartialitatea
instantei sau a unui judecator, ar fi de
asteptat ca un reclamant, care a crezut cu
adevarat ca au existat motive rezonabile in
acest sens, sa le invoce la prima ocazie.

In ceea ce priveste plangerea
reclamantului privind lipsa de impartialitate
a instantelor judecatoresti nationale care au
solutionat recursurile, Curtea constata ca
judecatorii D.S. si D.U. au participat la
judecata nu numai cu privire la primul recurs,
dar si referitor la contestatia in anulare
formulata impotriva deciziei pronuntate in
acest recurs. Aceiasi judecatori au solutionat
recursul si dupa anularea deciziei
pronuntate in primul recurs. Reclamantul nu
a sustinut ca nu a avut cunostinta de
compunerea completelor, mai mult decéat
atat, a participat personal la fiecare sedinta
de judecata la Curtea de Apel Craiova.
Rejudecarea recursului a durat intre 24
februarie 2004 si 15 iunie 2004, perioada in
care reclamantul nu i-a recuzat pe
judecatorii D.S. si D.U., fiind constient de
implicarea lor anterioara in cauza, acesta
invocand pretinsa lipsa de impartialitate a
judecatorilor, pentru prima data, in cadrul
celei de a doua contestatii in anulare depuse
la Curtea de Apel Craiova. De asemenea,
nu a apelat la posibilitatea stramutarii
judecatii cauzei, daca avea temeri
rezonabile legate de faptul ca procedura
echitabila ar putea fi afectatd de prezenta
celor doi judecatori in complet.

In consecintd, Curtea nu a gasit niciun
motiv pentru care reclamantul sa nu fi putut
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formula o cerere pentru indepartarea
judecatorilor D.S. si D.U. in timpul perioadei
de aproape patru luni in care judecarea
recursului, dupa admiterea contestatiei in
anulare, se afla pe rolul completului de
judecata care fii includea si pe judecatorii
D.S. si D.U.. Reclamantul a solicitat
indepartarea celor doi judecatori numai in
a doua contestatie in anulare, desi, in
temeiul art. 317 din Codul de procedura
civila, nu putea invoca acest aspect direct
in cadrul contestatiei in anulare daca ar fi
avut posibilitatea de a invoca neregularitatea
in fata instantei de recurs care a pronuntat
decizia irevocabila.

Curtea se asteapta ca, in cazul in care
dreptul intern ofera posibilitatea de a elimina
motivele de ingrijorare cu privire la
impartialitatea instantei sau a unui judecator,
un reclamant care crede cu adevarat ca
exista temeiuri rezonabile din acest punct
de vedere sa le invoce cu prima ocazie.
Acest lucru ar permite autoritatilor nationale,
mai presus de toate, sa examineze
plangerile reclamantului la data faptelor si
sa se asigure ca drepturile sale au fost
respectate.

in speta, insa, reclamantul nu a invocat
aceste aspecte in fata instantei care a
rejudecat recursul, dupa admiterea
contestatiei in anulare, iar in lipsa unei
explicatii satisfacatoare referitoare la motivul
pentru care nu a realizat acest lucru sau a
oricarui indiciu ca, in cauza de fata, aceste
masuri nu ar fi fost accesibile si eficiente,
Curtea constata ca acest capat de cerere
trebuie respins, in temeiul art. 35 par. 1 si 4
din Conventie, pentru neepuizarea cailor de
atac interne.

Asupra alegatiei referitoare la neexa-
minarea de instantele judecatoresti natio-
nale a argumentelor esentiale invocate de
reclamant

Curtea reitereaza faptul ca art. 6 par. 1
din Conventie implicad mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta (Perez



c. Frantei (MC), par.80, Buzescu c.
Romaéniei, par. 63, hotararea din 24 mai
2005). Cu toate acestea, obligatia pe care
o impune art. 6 par. 1 instantelor nationale
de a-si motiva deciziile nu presupune
existenta unui raspuns detaliat la fiecare
argument (Van der Hurk c. Olandei,
hotararea din 19 aprilie 1994, par. 59 si 61;
Burg c. Frantei, decizie de inadmisibilitate,
nr. 34763/02). Masura in care aceasta
obligatie de motivare se aplica poate varia
in functie de natura deciziei si trebuie sa fie
determinata in functie de circumstantele
cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, hotararea din
9 decembrie 1994, par. 29, si Hiro Balani c.
Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994,
par. 27).

in speta, Curtea constata ca, in cadrul
contestatiei in anulare, Curtea de Apel
Craiova a concluzionat ca a omis sa
examineze unul dintre argumentele
reclamantului privind recalcularea drepturilor
sale de pensie cu ocazia examinarii
recursului. Prin urmare, a retinut cauza
pentru rejudecarea recursului, iar prin noua
decizie pronuntata, instanta interna a
raspuns tuturor argumentele reclamantului
si arespins cererea cu o motivare clara, desi

succinta, care pare a nu fi nici arbitrara, nici
data cu incalcarea normele aplicabile din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, Curtea considera ca, in
circumstantele spetei, nu se poate sustine
ca instantele judecatoresti nationale nu au
examinat in mod corespunzator, in esenta,
argumentele reclamantului. Curtea constata
ca acest capat de cerere trebuie respins in
temeiul art. 35 par. 3 si 4 din Conventie, fiind
vadit nefondat.

Cu privire la celelalte pretinse incalcari

Invocadnd art. 14 din Conventie,
reclamantul s-a plans de faptul ca a fost
supus unui tratament discriminatoriu prin
modalitatea in care dreptul sau de pensie a
fost stabilit, comparativ cu persoanele care
au pensionat la date diferite.

Avand in vedere toate materialele aflate
in posesia sa si in masura in care aceste
plangeri intra in competenta sa, Curtea a
constatat ca nu exista nici o aparenta de
incalcare a drepturilor si libertatilor
prevazute de aceste dispozitii.

Ca atare, plangerea reclamantului este
in mod vadit nefondata, motiv pentru care a
fost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.
35 par. 3 si par. 4 din Conventie.

JurisClasor CEDO - Februarie 2015 41






il
1

A\
\

JurisClasor

- CEDO

Clasor de jurisprudenta CEDO online

MARTIE 2015

JurisClasor CEDO - Martie 2015 43






Cuprins
Anul V (2015)
JurisClasor CEDO - Martie 2015

Cauza Centrul de resurse juridice in numele lui Valentin Campeanu Tmpotriva
ROMANIEI et e et e et e e e e e et eeeaa e e eran s 47

JurisClasor CEDO - Martie 2015 45






Cauza Centrul de resurse juridice in numele lui Valentin
Campeanu impotriva Romaniei

Hotararea Sectiei a lll-a din 17 iulie 2014
Cererea nr. 47848/08

Respingerea exceptiei incompatibilitatii ratione personae in legéturé cu Centrul pentru
Resurse Juridice (CRJ), invocata de guvern, avand in vedere circumstantele exceptionale
ale cauzei si gravitatea acuzatiilor formulate, chiar daca nu a primit procuré pentru a actiona
in numele lui Valentin Campeanu si chiar dacé acesta a decedat inainte de introducerea
cererii in temeiul Conventiei. O alta solutie ar impiedica examinarea la nivel international a
acuzatiilor grave de incalcare a Conventiei, cu riscul ca statul pérat s& fie exonerat de
raspunderea ce ii revine in temeiul Conventiei, prin efectul produs prin nedesemnarea de cétre
stat, cu incalcarea obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului intern, a unui reprezentant
legal care sa actioneze in numele unei persoane vulnerabile.

Incalcarea dreptului la viata (art. 2 din Conventie), sub aspect material, prin plasarea
victimei in Spitalul Poiana Mare, care din cauza conditiilor materiale precare, a lipsei
echipamentului medical necesar, precum si a unui personal medical calificat pentru afectiunile
de care suferea, pe fondul administrarii necorespunzatoare a tratamentului medical, a condus
la decesul prematur a unei persoane cu handicap mintal, infectata cu virusul HIV.

Incélcarea dreptului la viata, sub aspect procedural, prin neindeplinirea obligatiilor pozitive,
de a fi efectuat o ancheta efectiva in urma plangerilor referitoare la imprejurarile decesului lui
Valentin Campeanu.

Incalcarea art. 13 din Conventie, din cauza lipsei unui remediu intern efectiv pentru situatii
similare, in care sunt implicate persoanele vulnerabile, lipsite de rude si de reprezentanti
legali, decedate in unitati spitalicesti de stat.

Curtea a facut aplicarea dispozitiilor art. 46 din Conventie, apreciind ca incélcarile
evidentiate in prezenta hotarare dovedesc existenta unei probleme mai vaste, care o obliga
sé indice masuri generale pentru executarea hotarérii, pentru a se asigura ca persoanele cu
handicap mintal beneficiaza de o reprezentare independenta care sa le permita sa formuleze
in fata unei instante sau in fata oricarui alt organism independent capetele de cerere intemeiate
pe Conventie in ceea ce priveste sdnétatea si tratamentul care le este acordat.

incadrat in gradul ,grav” de handicap.
Ulterior, a prezentat diverse simptome
asociate virusului HIV, ca de exemplu
tuberculoza pulmonara, pneumonie Si
hepatita cronica.

In martie 1992, a fost transferat in Craiova

1. Situatia de fapt
1.1. Decesul lui Valentin Campeanu

1.1.1. Originea cauzei
Valentin Campeanu a fost un tanar de

etnie roma. Nascut la 15 septembrie 1985,
avand tata necunoscut, a fost abandonat la
nastere de mama sa, decedata in 2001, si
a crescut intr-un orfelinat.

In anul 1990, Valentin Campeanu a fost
depistat ca seropozitiv. Intrucat medicii I-au
diagnosticat ulterior cu ,intarziere mintala
profunda, Ql = 30, infectie cu HIV”, a fost

la un Centru pentru copii handicapati si,
ulterior, intr-un Centru de plasament.

1.1.2. Examinarile medicale de bilant
efectuate in 2003 si 2004

La 30 septembrie 2003, Comisia
Judeteana pentru Protectia Copilului Dolj a
revocat masura Tncredintarii domnului
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Céampeanu, motivand ca acesta a depasit
varsta de 18 ani si nu urma nicio forma de
fnvatamant.

Desi asistentul social responsabil de
cazul domnului Campeanu a recomandat un
transfer la Centrul de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihica, comisia judeteana
a hotarat ca un asistent social responsabil
de caz sa faca demersurile necesare in
vederea transferului domnului Campeanu la
Spitalul Neuropsihiatric din Poiana Mare
(»SPM”).

La 14 octombrie 2003, Comisia de
expertiza medicala a persoanelor adulte cu
handicap din cadrul Consiliului Judetean
Dolj a reevaluat starea de sanatate a
domnului Campeanu. Aceasta a constatat
doar infectia cu HIV, care corespundea
gradului ,mediu” de handicap. S-a
mentionat, de asemenea, ca pacientul era
.integrat social”.

Ulterior, la o data neprecizata din
octombrie sau noiembrie 2003, un asistent
social si un medic de la centrul de plasament
au efectuat o examinare clinica de bilant
asupra domnului Campeanu, conditie
prealabila plasamentului acestuia intr-un
centru medico-social. In rubrica ,repre-
zentant legal”, acestia au scris ,abandonat
la nastere”; rubrica ,persoana de contact in
caz de urgenta” a ramas necompletata.
Diagnosticul indica ,handicap mintal grav,
seropozitivitate”, fara nicio referire
la diagnosticul precedent. Raportul
examinarii preciza: ,necesita supraveghere
si asistenta intermitenta pentru ingrijire
personala” si concluziona ca domnul
Campeanu era capabil sa aiba grija de
propria persoana, insa cu ajutor
semnificativ.

Prin scrisoarea datata 16 octombrie 2003,
SPM a informat comisia judeteana ca nu-I|
putea interna pe domnul Campeanu,
motivand ca acesta era seropozitiv si
prezenta handicap mintal, iar spitalul nu era
echipat pentru ingrijirea persoanelor cu
asemenea patologii.

Tn urma acestui refuz, in perioada
octombrie 2003 — ianuarie 2004, comisia
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judeteana si Directia Judeteana pentru
Protectia Drepturilor Copilului Dolj
(,DJPDC?”) au solicitat sprijinul unor institutii
pentru gasirea unei unitati sociale sau
psihiatrice care sa accepte internarea
domnului Campeanu. DJPDC a precizat ca
SPM refuzase internarea pacientului din
cauza ca acesta era seropozitiv si a solicitat
cooperarea unitatilor respective, precizand
ca starea de sanatate a tanarului ,nu
necesita spitalizare, ci mai degraba
supraveghere continua, in cadrul unei
institutii specializate”.

1.1.3. Internarea in Unitatea Medico-
Sociala Cetate

Comisia judeteana a considerat, in final,
ca domnul Campeanu putea fi internat in
Unitatea Medico-Sociala Cetate (,UMSC”),
pe care o considera o unitate adaptata
nevoilor acestuia. in cererea catre UMSC,
comisia a precizat doar ca domnul
Campeanu era seropozitiv, ceea ce
corespundea unui grad mediu de handicap,
fara sa mentioneze dificultatile sale de
invatare.

La 5 februarie 2004, domnul Campeanu
a fost internat in UMSC. in procesul-verbal
de transfer, intocmit de unitate si trimis la
CRJ la 5 martie 2004, se descria starea
domnului Campeanu la internare; acesta se
afla intr-o stare avansata de ,degradare
psihica si somatica”, era imbracat intr-un
trening rupt, fara lenjerie intima si
incaltaminte; acesta nu avea nici medicatie
antiretrovirala si nici informatii despre starea
sa de sanatate; foaia de observatie clinica
intocmita la internare preciza ca pacientul
,refuza sa coopereze”.

in declaratiile date la parchet in data de
22 iulie 2004 in cadrul procedurii interne,
M.V., medicul curant al domnului Campeanu
in centrul de plasament, a explicat faptul ca
pacientul nu primise medicamentele si
informatiile corespunzatoare prin faptul ca
nu se stia la momentul respectiv daca era
necesara modificarea tratamentului avand
in vedere rezultatele ultimelor examinari.



In urma examenului medical efectuat la
internarea domnului Campeanu in UMSC,
s-a consemnat diagnosticul ,retard psihic
sever, HIV seropozitiv si malnutritie”. Tanarul
avea o inaltime de 1,68 m si o greutate de
45 kg. S-a consemnat ca pacientul ,nu se
poate orienta in timp si spatiu, nu poate
manca singur si nu isi poate efectua toaleta
personala”.

In seara zilei de 6 februarie 2004, domnul
Campeanu a devenit agitat. In foaia de
observatie intocmita de UMSC in dimineata
Zilei de 7 februarie 2004, s-a consemnat ca
pacientul ,este violent, a agresat alti
pacienti, a spart un geam, a rupt lenjeria de
pat si lenjeria de corp, precum si perdelele”;
i s-au administrat fenobarbital si diazepam
pentru a-I calma.

1.1.4. Examinarea medicala la SPM

La data de 9 februarie 2004, domnul
Campeanu a fost transferat, in vederea
examinarii, diagnosticarii si tratamentului, la
SPM, cea mai apropiata unitate de psihiatrie.
Se consemneaza din nou diagnosticul
,retard psihic sever”. Se considera insa ca
starea sa ,nu constituie urgenta psihiatrica”
si ca pacientul ,nu este agitat”. Doctorul L.G.
i-a pus diagnosticul ,retard psihic mediu” si
i-a prescris sedative (carbamazepina si
diazepam).

Dosarul medical pastrat la SPM
consemna ca nu s-a obtinut nicio informatie
despre anamneza domnului Campeanu la
internarea sa in spital, deoarece acesta
srefuzd sa coopereze”. In declaratia data
organelor de cercetare penala la 8
decembrie 2005, doctorul D.M. de la SPM
a precizat ca ,pacientul era diferit, in sensul
ca nu se putea realiza contactul psihic cu
el, si ca prezenta deficiente mintale”.

1.1.5. Revenirea la UMSC

In aceeasi zi, domnul Campeanu a fost
transferat inapoi la UMSC. Intre timp, starea
sa de sanatate se degradase considerabil.
Dupa ce UMSC a primit antiretrovirale,
tratamentul tanarului a fost reluat. in pofida
acestei masuri, starea acestuia nu s-a

ameliorat, dosarul medical indicand ca
se mentine starea de ,agitatie” cu puseuri
de ,violenta”.

UMSC a decis ca, in lipsa echipamentelor
necesare pentru ingrijirea lui, nu il putea tine
pe domnul Campeanu pe termen mai lung.
Spitalul a adresat centrului de plasament o
cerere pentru transferarea tanarului la o alta
unitate. Centrul de plasament a respins
cererea, sustinand ca tanarul ,nu mai era
de competenta” acestuia.

1.1.6. Transferul la SPM

La 13 februarie 2004, domnul Campeanu
a fost transferat de la UMSC la SPM.
Sederea sa in spital, in vederea tratarii
hiperagresivitatii sale, trebuia sa dureze 3-4
zile. Acesta a fost internat in Sectia Psihiatrie
V.

La 15 februarie 2004, tanarul a fost
incredintat doctorului L.G. intrucat tanarul
era seropozitiv, medicul a decis transferul
acestuia in Sectia de psihiatrie VI. Aceasta
sectie nu avea decat doi medici generalisti
si niciun medic psihiatru, astfel ca L.G. a
ramas responsabil de tratamentul psihiatric
acordat domnului Campeanu.

La data de 19 februarie 2004, acesta a
incetat sa mai manance si a refuzat sa-si ia
medicamentele. in consecinta, s-a decis
administrarea de glucoza si vitamine pe cale
parenterala. Medicul care |-a examinat pe
domnul Campeanu a consemnat o ,stare
generala proasta”.

1.1.7. Vizita membrilor CRJ

La data de 20 februarie 2004, o echipa
de observatori a CRJ s-a prezentat la SPM
Si a constatat starea in care se afla domnul
Campeanu. Conform raportului intocmit de
membrii CRJ in urma vizitei respective,
tanarul se afla singur intr-o camera
neincalzita, doar cu o bluza de pijama si
intr-un pat fara lenjerie; nu se putea hrani
singur si nu se putea deplasa singur la
toaleta; personalul SPM a refuzat sa-i
acorde asistenta, manifestand teama sa nu
contracteze HIV, astfel incat pacientul era
hranit doar cu glucoza in perfuzie. Raportul
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concluziona ca spitalul nu Ti acordase
tanarului tratamentul si ingrijirile cele mai
elementare.

in raport, reprezentantii CRJ precizau ca
au solicitat transferul imediat al domnului
Céampeanu la Spitalul de Boli Infectioase
Craiova, singurul spital capabil sa ii acorde
tanarului un tratament adecvat; directorul
spitalului a respins insa cererea,
considerand ca pacientul ,nu este un caz
urgent, ci un caz social” si ca, in orice caz,
acesta nu ar fi rezistat drumului.

Domnul Campeanu a decedat in seara
zilei de 20 februarie 2004. Conform
certificatului de deces intocmit la 23
februarie 2004, cauza imediata a mortii a
constituit-o insuficienta cardio-respiratorie.
Certificatul de deces indica totodata faptul
ca infectia cu HIV este ,starea morbida
initiald”, iar ,retardul mental” este ,o alta
stare morbida importanta”.

Desi dispozitiile legale prevad ca autopsia
medico-legala se efectueaza obligatoriu in
caz de deces in spital psihiatric (Ordinul
comun nr. 1.134/255/2000 al ministrului
justitiei si al ministrului sanatatii pentru
aprobarea Normelor procedurale privind
efectuarea expertizelor, a constatarilor si
a altor lucrari medico-legale), SPM nu a
urmat procedura, considerand ca decesul
,Nu poate fi considerat a fi o moarte
suspecta, avand in vedere cele doua
afectiuni grave pe care le avea pacientul”
(retard mental si infectie cu HIV).

La 21 februarie 2004, nestiind ca domnul
Campeanu decedase, CRJ a redactat mai
multe scrisori urgente catre persoane
competente din administratia locala si
nationala, printre care si ministrul sanatatii,
prefectul judetului Dolj, primarului comunei
Poiana Mare si sefului Directiei de Sanatate
Publica Dolj. CRJ preciza in scrisori ca
domnul Campeanu se afla intr-o stare
extrem de critica si ca fusese transferat intr-o
unitate care nu era capabila nici macar sa-i
ofere ingrijirile corespunzatoare, avand in
vedere ca acesta era seropozitiv. CRJ
critica, de asemenea, tratamentul —
considerat inadecvat — care ii fusese acordat
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tanarului si solicita masuri urgente pentru
remedierea situatiei. CRJ adauga ca
internarea domnului Campeanu in UMSC
si transferul sau ulterior la SPM constituiau
o incalcare a drepturilor sale fundamentale
si solicita autoritatilor sa deschida o ancheta
corespunzatoare in acest sens.

La 22 februarie 2004, CRJ a publicat un
comunicat de presa in care atragea atentia
asupra conditiilor si tratamentelor suportate
de pacientii din SPM, mentionand in special
situatia domnului Campeanu, si solicita
adoptarea unor masuri de urgenta.

1.2. Procedura interna

1.2.1. Plangerile penale depuse de CRJ

Prin scrisoarea din 15 iunie 2004,
adresata Procurorului General al Romaniei,
CRJ a solicitat informatii despre stadiul in
care se afla procedura declansata in urma
plangerii penale depuse la parchet in data
de 23 februarie 2004 cu privire la circum-
stantele care au condus la decesul domnului
Campeanu. CRJ a subliniat in plangere ca
tanarul nu fusese internat intr-o unitate
medicala corespunzatoare starii sale de
sanatate fizica si mintala.

Tot la data de 15 iunie 2004, CRJ a
formulat alte doua plangeri penale, una la
Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova
si alta la Parchetul de pe langa Tribunalul
Dolj. CRJ a cerut din nou deschiderea unei
anchete penale cu privire la circumstantele
in care a survenit decesul domnului
Céampeanu, sustinand ca au fost savarsite
infractiuni de neglijenta in serviciu, abuz in
serviciu si punere in primejdie a unei
persoane in neputinta de se ngriji sau
ucidere din culpa.

CRJ mai preciza ca a fost incadrat gresit
diagnosticul ca fiind grad mediu de
handicap, in pofida diagnosticelor puse
anterior si ulterior, ca nu a fost declansata
procedura pentru instituirea unei tutele in
momentul Tn care domnul Campeanu a
devenit major, incalcandu-se astfel legislatia
in vigoare. De asemenea, CRJ imputa
centrului de plasament ca nu a luat masuri



pentru a se asigura ca tanarul se prezinta
cu tratamentul antiretroviral necesar la
transferarea acestuia la UMSC in data de
5 februarie 2004; CRJ considera ca acest
fapt poate reprezenta o cauza care a dus la
decesul tanarului, doua saptamani mai
tarziu.

De asemenea, CRJ considera ca
transferul de la UMSC la SPM fusese inutil,
inoportun si contrar legislatiei in vigoare,
intrucat aceasta masura a fost luata fara
consimtamantul pacientului sau al vreunui
reprezentant legal, ceea ce incalca
prevederile Legii nr. 46/2003 (Legea
drepturilor pacientului).

in ultimul rand, CRJ sustine c&, la SPM,
domnul Campeanu a fost lipsit de
tratamentul adecvat, atat din punctul de
vedere al tratamentului medicamentos si
nutritiv, cat si din punct de vedere al
serviciilor medicale.

La data de 22 august 2004, Parchetul
General a informat CRJ ca dosarul cauzei
afost transmis, pentru ancheta, la Parchetul
de pe langa Tribunalul Dolj.

La data de 31 august 2004, Parchetul de
pe langa Tribunalul Dolj a informat CRJ ca
s-a deschis un dosar penal in urma plangerii
depuse si ca ancheta a fost repartizata
Serviciului de Cercetari Penale din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului Dolj.

1.2.2. Raportul de constatare
medico-legala

La 14 septembrie 2004, la cererea
parchetului, Institutul de Medicina Legala
Craiova a eliberat un raport de constatare
medico-legala Tn care, in baza foilor de
observatie clinica tnaintate, se mentiona:
Numitul Campeanu Valentin ,a avut
recomandat tratament pentru afectiunea
virala HIV, si afectiunea psihiatrica, trata-
ment corect si adecvat cazului ca actiune si
doze corespunzatoare, raportate la stadiului
clinico-imunologic al pacientului. Nu putem
face aprecieri asupra faptului daca bolnavul
a si luat dozele recomandate, avand
in vedere starea avansata de degradare
psihosomatica.”

La 22 octombrie 2004, s-a procedat la
exhumarea si autopsierea cadavrului
domnului Cémpeanu. Raportul de
constatare medico-legala, intocmit la 2
februarie 2005, preciza ca trupul prezenta
urme avansate de casexie si concluziona
urmatoarele: ,[...] moartea numitului
Campeanu Valentin a fost neviolenta si s-a
datorat insuficientei cardio-respiratorii
consecinta unei pneumonii complicatie
suferita in evolutia sindromului HIV,
diagnosticat cu ocazia internarii. Cu ocazia
exhumarii nu s-au constatat leziuni de
violenta.”

1.2.3. Actele parchetului

La 19 iulie 2005, Parchetul de pe
Tribunalul Dolj a dispus neinceperea
urmaririi penale in dosarul respectiv,
considerand ca, avand in vedere aspectele
prezentate, tratamentul medical administrat
pacientului fusese adecvat si ca decesul
acestuia nu a fost violent, ci consecinta unei
complicatii suferite in evolutia sindromului
HIV, de care suferea domnul Campeanu.

La 8 august 2005, CRJ a contestat
rezolutia la Prim procurorul de la Parchetul
de pe langa Tribunalul Dolj, sustinand, in
special, ca nu fusesera examinate unele
dintre argumentele legate de tratamentul
medical administrat pacientului, presupusa
intrerupere a administrarii antiretroviralelor
si conditiile de cazare si igiena din spitale.

La 23 august 2005, prim-procurorul a
admis plangerea, a infirmat rezolutia din 19
iulie 2005 si reluarea cercetarilor penale in
vederea completarii lor. S-a dispus
efectuarea unor acte specifice de cercetare
penala in legatura cu anumite documente
medicale care trebuiau verificate dupa ce
erau ridicate de la Spitalul Clinic de Boli
Infecto-Contagioase Craiova, centrul de
plasament, UMSC si SPM. Medicii care I-au
avut in ingrijire pe domnul Campeanu urmau
sa fie audiati. Se cerea clarificarea circum-
stantelor in care medicatia antiretrovirala a
fost administrata sau nu pacientului pe du-
rata internarii acestuia la UMSC si SPM,
avand in vedere faptul ca foaia de observatie
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clinica de la SPM nu continea nicio
informatie Tn acest sens.

La data de 11 decembrie 2006, Parchetul
de pe langa Tribunalul Dolj a decis ca,
in conformitate cu noile norme de procedura
in vigoare, nu avea competentd sa
efectueze urmarirea penala si a trimis
dosarul cauzei la Parchetul de pe langa
Judecatoria Calafat.

1.2.4. Procedura disciplinara

La 11 ianuarie 2006, IPJ Dolj a solicitat
Colegiului Medicilor Dolj (,Colegiul
Medicilor”) emiterea unui aviz privind
,masura in care demersul terapeutic
[adoptat] este corect din punct de vedere
al diagnosticului [pus n raportul de autopsie]
sau se considera o greseala medicala”.

La 20 iulie 2006, Comisia de disciplina a
Colegiului Medicilor a decis ca nu se impune
declansarea unei actiuni disciplinare
impotriva personalului SPM: ,[...] terapia cu
psihotrope, mentionatd in notele la
observatia clinica generala ale SPM, era
corespunzatoare [...] [si prin urmare]
informatiile primite sugereaza ca medicii au
luat decizii bune si ca nu exista banuiala unei
greseli medicale [legate de] o infectie
oportunista in HIV [care nu ar fi fost] tratata
corect”.

IPJ Dolj a atacat decizia, dar contestatia
a fost respinsa ca tardiva la data de 23
noiembrie 2006.

1.2.5. Noua rezolutie de neincepere a
urmaririi penale si caile de atac ulterioare

La data de 30 martie 2007, Parchetul de
pe langa Judecatoria Calafat a pronuntat o
noua rezolutie de neincepere a urmaririi
penale. Procurorul si-a intemeiat solutia pe
probele depuse la dosar, precum si pe
decizia emisa de Comisia de disciplina a
Colegiului Medicilor.

CRJ a contestat rezolutia, sustinand ca
majoritatea instructiunilor date de prim-
procuror in rezolutia din 23 august 2005
fusesera ignorate. Plangerea a fost respinsa
la 4 iunie 2007 de catre prim-procurorul de
la Parchetul de pe langa Judecatoria Calafat
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care, intr-o motivare scurta, a facut trimitere
la concluziile raportului de constatare
medico-legala din 14 septembrie 2004 si la
decizia Comisiei de disciplina a Colegiului
Medicilor din 20 iulie 2006.

La 3 octombrie 2007, Judecatoria Calafat
a admis actiunea CRJ, a desfiintat rezolutiile
din 30 martie si 4 iunie 2006 si a dispus
reluarea urmaririi penale, considerand ca nu
se examinasera diverse aspecte legate de
decesul domnului Campeanu si ca se
impunea prezentarea wunor probe
suplimentare.

Instanta a retinut, in special, urmatoarele
deficiente: majoritatea documentelor care ar
fi trebuit ridicate de la Spitalul Clinic de Boli
Infecto-Contagioase Craiova si de la centrul
de plasament nu fusesera de fapt depuse
la dosarul de cercetare (acte medicale in
baza carora domnul Campeanu fusese
internat in UMSC si transferat la SPM,
examenele clinice si paraclinice efectuate,
procesele-verbale ale audierilor medicilor si
infirmierelor care |-au avut in grija pe domnul
Campeanu si liniile directoare privind
diagnosticarea HIV); contradictiile care reies
din declaratiile persoanelor implicate
in internarea domnului Campeanu in UMSC
nu au fost clarificate, ca de altfel nici
circumstantele legate de intreruperea
tratamentului antiretroviral ulterior
transferului tanarului la SPM; in plus,
afirmatiile contradictorii ale personalului
medical al UMSC si SPM cu privire la
pretinsa ,stare de agitatie” a domnului
Campeanu nu au fost elucidate.

In opinia instantei, organele de urmarire
penala nu au verificat nici daca personalul
medical al SPM a efectuat examinarile
necesare ulterior internarii domnului
Campeanu si daca acesta a primit antiretro-
viralele si alte medicamente indicate.
Instanta a adaugat ca organele de urmarire
penala nu au stabilit originea edemelor
constatate la nivelul fetei si membrelor
inferioare ale domnului Campeanu si nici nu
au stabilit daca demersul terapeutic adoptat
la SPM a fost corect. S-a mai considerat ca,
tindnd seama de aceste deficiente, cererea



pentru emiterea unui aviz adresata
Colegiului Medicilor a avut un caracter
prematur si trebuia refacuta dupa
completarea dosarului de cercetare.

Parchetul de pe langa Judecatoria
Calafat a declarat recurs impotriva hotararii.
La 4 aprilie 2008, Tribunalul Dolj a admis
recursul, a casat hotararea pronuntata de
Judecatoria Calafat si a respins plangerea
depusa de CRJ Tmpotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale din 30 martie
2007.

Tribunalul s-a bazat, in principal, pe
concluziile raportului de constatare
medico-legala si pe raportul de autopsie,
precum si pe decizia Colegiului Medicilor,
toate aceste inscrisuri indicand lipsa unei
legaturi de cauzalitate intre tratamentul
medical administrat domnului Campeanu si
decesul sau.

1.3. Alte actiuniintreprinse la initiativa
CRJ

1.3.1. Cu privire la domnul Campeanu

La data de 8 martie 2004, ca raspuns la
plangerile facute de CRJ, prefectul judetului
Dolj a insarcinat o comisie cu anchetarea
circumstantelor decesului domnului
Campeanu. Comisia, alcatuita din
reprezentanti de la DJPDC, Directia de
Sanatate Publica, Serviciul de Cercetari
Penale din cadrul IPJ Dolj si Prefectura Dolj,
a primit un termen de 10 zile pentru
finalizarea anchetei si prezentarea unui
raport cu concluziile sale. In raport, comisia
a ajuns la concluzia ca toate procedurile
legate de tratamentul domnului Campeanu
dupa iesirea acestuia din centrul de
plasament fusesera legale si justificate,
tindnd seama de diagnosticul pus. S-a
constatat o singura neregula, si anume
neefectuarea unei autopsii imediat dupa
decesul tanarului, ceea ce constituia o
incalcare a legislatiei in vigoare.

La 26 iunie 2004, CRJ a depus la
Autoritatea Nationala pentru Protectia
Copilului (,ANPC”) o plangere in care
denunta mai multe deficiente, printre care

neinstituirea unei tutele in cazul domnului
Campeanu si neplasarea acestuia intr-o
unitate medicala corespunzatoare. CRJ si-a
reiterat plangerea la data de 4 august 2004,
sustindnd ca transferul nejustificat al
tanarului la SPM putea ridica probleme in
raport cu art. 5 par 1 lit. ) din Conventie.

La 21 octombrie 2004, ca raspuns la
aceste acuzatii, ANPC a prezentat un raport
privind circumstantele decesului domnului
Campeanu. ANPC a recunoscut ca,
dispunand internarea domnului Campeanu
in SPM, comisia judeteana si-a depasit
atributiile. ANPC a considerat insa ca
dispozitia respectiva nu a avut urmari,
deoarece unitatea in cauza oricum refuzase
initial internarea domnului Campeanu.

ANPC a concluzionat ca, transferandu-I
pe domnul Campeanu la UMSC, DJPDC
actionase conform principiilor deontologiei
profesionale si bunelor practici. In acest
sens, ANPC nu are totusi competenta de a
se pronunta asupra transferului ulterior al
domnului Campeanu la SPM. De
asemenea, ANPC a refuzat sa se pronunte
asupra argumentului conform caruia domnul
Campeanu a fost incadrat gresit in gradul
mediu de handicap sau asupra faptelor
ulterioare internarii tanarului in UMSC.

La data de 24 martie 2004, Directia de
Sanatate Publica Dolj a informat CRJ ca o
comisie alcatuita din mai multi sefi de servicii
au ajuns la concluzia ca ,nu s-a incalcat
niciun drept fundamental” in cazul decesului
domnului Campeanu, internarile succesive
ale acestuia fiind justificate prin art. 9 din
Legea nr. 584/2002 privind masurile de
prevenire a raspandirii maladiei SIDA
in Romania si de protectie a persoanelor
infectate cu HIV sau bolnave de SIDA.

1.3.2. Cu privire la alti pacienti

La data de 16 martie 2005, in urma unei
anchete penale asupra mortii a 17 pacienti
la SPM, Procurorul General a adresat
Ministerului Sanatatii o scrisoare, solicitand
adoptarea unor masuri administrative pentru
remedierea situatiei din spital. Desi sublinia
ca nu s-a constatat nicio fapta penala
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condamnabila in legatura cu decesele in
cauza, scrisoarea sublinia ,deficientele
administrative” constatate in spital si
preconiza luarea masurilor corespunzatoare
in privinta urmatoarelor aspecte: ,lipsa
incalzirii in camerele pacientilor, alimentatia
hipocalorica, personal insuficient si
nepregatit pentru ingrijirile necesare
pacientilor cu handicap mintal, lipsa
medicamentelor eficace, posibilitati extrem
de limitate de a efectua investigatii
paraclinice [...], toate aceste elemente
favorizand aparitia bolilor infectioase si o
evolutie mortala a acestora [...]"”

In decizia pronuntata la 15 iunie 2006, in
urma plangerii penale formulate de CRJ in
numele lui P.C., alt pacient decedat la SPM,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
exceptia ridicata de parchet, conform careia
CRJ nu avea un interes legitim de a actiona.
inalta Curte de Casatie si Justitie a
considerat ca CRJ, avand in vedere
domeniul de activitate si scopurile declarate
ca fundatie care activeaza in domeniul
prevenirii incalcarii drepturilor omului, era
indreptatitd sa declanseze o procedura de
aceasta natura in vederea aflarii
imprejurarilor deceselor celor 17 pacienti din
SPM in lunile ianuarie si februarie 2004.

1.4. Expertiza furnizata de CRJ

CRJ a prezentat o expertiza datata 4
ianuarie 2012 si intocmita de Dr. Adrian van
Es, membru al echipei consultative
medico-legale si director al Federatiei
Internationale a Organizatiilor pentru
Sanatate si Drepturile Omului (International
Federation of Health and Human Rights
Organisations — IFHHRO), asistat de Anca
Boeriu, sef de proiect la IFHHRO. Expertiza
se baza pe copii ale inscrisurilor pe care CRJ
le-a prezentat si Curtii, in special docu-
mentele medicale de la UMSC si SPM.

Tn expertizad se preciza despre docu-
mentele medicale de la UMSC si SPM ca
sunt ,superficiale, de calitate slaba, deseori
absente sau incomplete”, descrierea starii
clinice a domnului Campeanu fiind ,foarte

="

insuficienta”. Se mai preciza ca pacientul nu
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a fost examinat deloc de catre un specialist
in boli infectioase la SPM si s-a adaugat ca,
contrar prevederilor dreptului roman, nu s-a
efectuat o autopsie imediat dupa deces.

Conform expertizei, documentele
disponibile nu contineau informatii fiabile
pentru a putea stabili daca tratamentul
antiretroviral a fost administrat continuu; prin
urmare, era posibil ca, din cauza unui
tratament necorespunzator, domnul
Campeanu sa fi suferit un nou atac al
virusului HIV, dar si de infectii oportuniste,
precum pneumonia cu Pneumocystis
(raportul de constatare medico-legalaindica
pneumonia ca fiind cauza decesului).
Expertiza arata ca pneumonia nu fusese nici
diagnosticata, nici tratata in timpul
internarilor pacientului la SPM si UMSC, desi
aceasta este o boala foarte raspandita la
persoanele infectate cu HIV si ca nu s-a
procedat niciodata la efectuarea unor
analize de laborator obisnuite pentru a
supraveghea seropozitivitatea pacientului.

Expertiza constata posibilitatea ca
anumite aspecte comportamentale
interpretate ca tulburari psihiatrice sa fi fost
cauzate de o septicemie. in consecinta,
conform expertizei, pericolele intreruperii
tratamentului cu antiretrovirale, riscurile
aparitiei unor infectii oportuniste si
antecedentele de tuberculoza ale domnului
Campeanu ar fi trebuit sa determine
internarea acestuia intr-un spital de
medicina generala care trateaza bolile
infectioase, nu intr-o institutie psihiatrica.

Expertiza concluziona ca decesul
domnului Céampeanu la SPM a fost
consecinta unei ,greseli medicale grave”, ca
tratamentul infectiei cu HIV si al infectiilor
oportuniste nu a respectat nici normele
internationale, nici deontologia medicala,
lucru valabil si pentru consilierea si
tratamentul acordate pacientului pentru
handicapul sau mintal; mai mult, procedura
disciplinara in fata Colegiului Medicilor a fost
deficitara si viciata de neglijenta, avand in
vedere absenta documentelor medicale
importante.



1.5. Informatii generale despre
unitatile medicale Cetate si Poiana Mare

1.5.1. Spitalul de Psihiatrie Poiana
Mare (SPM)

La vremea faptelor in litigiu (februarie
2004), SPM avea 436 de pacienti.
Personalul medical era alcatuit din 5 medici
psihiatri, 4 medici rezidenti — specializarea
psihiatrie si 6 medici generalisti.

Conform raportului CPT din 2004, in SPM
au decedat 109 pacienti in conditii suspecte
— 81 in perioada ianuarie-decembrie 2003,
si 28 in primele cinci luni din 2004. CPT
a efectuat trei vizite la SPM —in 1995, 1999
si 2004 — ultima vizita cu obiectivul specific
de a ancheta cresterea alarmanta a ratei
mortalitatii. in urma fiecarei vizite, CPT a
intocmit rapoarte foarte critice, subliniind
,conditiile de trai inumane si degradante” din
SPM.

La data de 2 septembrie 2003, Ministerul
Sanatatii a publicat un raport intocmit in
urma vizitelor la anumite unitati medicale,
in special SPM, semnalate ca problematice
in rapoartele CPT. Se concluziona ca
medicamentele administrate pacientilor din
SPM erau necorespunzatoare, fie din cauza
lipsei legaturii dintre diagnosticul psihiatric
si tratamentul acordat, fie din cauza
insuficientei examenelor medicale. Se mai
mentionau deficientele constatate in
legatura cu administrarea spitalului si
insuficienta personalului medical raportat la
numarul pacientilor.

1.5.2. Unitatea Medico-Sociala Cetate
(UMSC)

Din informatiile prezentate de CRJ, reiese
ca UMSC era o mica entitate medico-sociala
care, la inceputul anului 2004, avea o
capacitate de 20 de paturi. La vremea
respectiva, erau internati 18 pacienti. Pana
la data de 1 ianuarie 2014 (data la care
entitatea a fost incadrata ca unitate
medico-sociala), UMSC fusese spital de
psihiatrie.

Tn temeiul acreditarii eliberate pe perioada
2006-2009, UMSC era autorizata sa ofere

servicii persoanelor adulte aflate in situatii
familiale dificile, punandu-se accentul pe
componenta sociala a asistentei
medico-sociale.

2. Aprecierile Curtii

in numele domnului Campeanu, CRJ a
sustinut ca acesta a fost lipsit de viata ca
urmare a efectului cumulat al unor actiuni si
omisiuni imputabile anumitor organe ale
statului, contrar obligatiei legale de a-i
acorda acestuia ingrijiri si tratament. De
asemenea, CRJ considera ca autoritatile
nu au instituit un mecanism efectiv capabil
sa apere drepturile persoanelor cu handicap
internate in spitale pe termen lung. CRJ
afirma, in special, ca acestea nu au efectuat
anchete asupra deceselor suspecte.

In plus, CRJ a considerat ca gravele
abateri in legatura cu ingrijirile si tratamentul
administrate domnului Campeanu la UMSC
si SPM, conditiile de viata din SPM si
atitudinea generala a autoritatilor si
persoanelor implicate in acordarea ingrijirilor
si tratamentului in ultimele luni din viata
tanarului se interpreteaza, in ansamblu, dar
si in parte, ca fiind un tratament inuman si
degradant. Mai mult, conform CRJ, ancheta
oficiala privind acuzatiile de relele
tratamente nu a respectat obligatia
procedurala care ii revine statului in temeiul
art. 3 din Conventie.

Din perspectiva art. 13 coroborat cu art.
2 si art. 3 din Conventie, CRJ a sustinut ca
ordinea juridica romana nu asigura nicio cale
de atac efectiva in cazurile de moarte
suspecta sau de rele tratamente intr-un
spital psihiatric.

CRJ a sustinut, de asemenea, ca domnul
Campeanu a suferit o incalcare a drepturilor
ce decurg din art. 5, art. 8 si art. 14 din
Conventie.

2.1. Cu privire la admisibilitate

Guvernul a considerat ca CRJ nu are
calitatea necesara pentru a prezenta o
cerere in numele domnului Valentin
Campeanu, decedat intre timp; prin urmare,
cererea ar fiinadmisibila pe motiv de incom-
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patibilitate ratione personae cu art. 34 din
Conventie

Fata de argumentele Guvernului si ale
CRJ, precum si ale tertilor intervenienti in
cauza (Comisarul pentru drepturile omului
al Consiliului Europei, Comitetul Helsinki din
Bulgaria, Centrul pentru apararea
persoanelor cu handicap mintal), Curtea a
retinut urmatoarele:

a) Abordarea Curtii in cauze
precedente

i. Victime directe

Pentru a putea introduce o cerere in
temeiul art. 34 din Conventie, o persoana
trebuie sa poata demonstra ca a ,suportat
in mod direct efectele” masurii in litigiu
(Burden c. Regatului Unit [MC], nr. 13378/
05, par. 33, si Ylhan c. Turciei [MC], nr.
22277/93, par. 52). Aceasta conditie este
necesara pentru a se declansa mecanismul
de protectie prevazut de Conventie, chiar
daca acest criteriu nu ar trebui aplicat intr-un
mod rigid, mecanic si inflexibil pe tot
parcursul procedurii [Karner c. Austriei, nr.
40016/98, par. 25, si Fairfield si alfii c.
Regatului Unit, decizie, nr. 24790/04).

In plus, urmand practica Curtii si a art. 34
din Conventie, o cerere nu poate fi
prezentata decat de catre persoanele care
sunt in viata sau in numele lor (Varnava si
altii c. Turciei [MC], nr. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 si 16073/90, par. 111).
Astfel, intr-o serie de cauze in care victima
directa decedase inainte de introducerea
cererii, Curtea a refuzat sa-i recunoasca
victimei directe, chiar daca era reprezentata,
calitatea de locus standi in sensul art. 34
din Conventie (Aizpurua Ortiz si altii c.
Spaniei, 2 februarie 2010, nr. 42430/05, par.
30; Dvogaeek si Dvogaekova c. Slovaciei,
28 iulie 2009, nr. 30754/04, par. 41; Kaya si
Polat c. Turcieil, decizia din 21 octombrie
2008, nr. 2794/05 si 40345/05).

ii. Victime indirecte

Curtea a operat o distinctie intre cauzele
din categoria sus-mentionata si cele in care
mostenitorilor unui reclamant li s-a admis sa
mentina o cerere deja introdusa. Un
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exemplu de jurisprudenta, Fairfield si altii
(decizia citata anterior): in acest caz, o
femeie, doamna Fairfield, a introdus dupa
moartea tatalui sau o cerere in care sustinea
incalcarea drepturilor la libertatea
de gandire, de religie si de exprimare (art. 9
si art. 10 din Conventie); desi instantele
interne au admis ca doamna Fairfield sa
continue procedura, dupa decesul tatalui
sau, Curtea a refuzat sa-i recunoasca
calitatea de victima si a facut o distinctie intre
aceasta cauza si cauza Dalban c. Romaniei
[MC], nr. 28114/95), in care reclamantul
fusese cel care a introdus cererea, vaduva
lui nefacand altceva decat sa continue
procedura dupa moartea sa.

In acest sens, Curtea face o diferentiere
in functie de faptul ca decesul victimei
directe se produce inainte sau dupa ce a
fost introdusa cererea in fata sa.

In cazul in care reclamantul a decedat
dupa introducerea cererii, Curtea a admis
ca o ruda apropiata sau un mostenitor ar
putea, in principiu, continua procedura,
intrucat reclamantul detinea un interes
suficient in cauza (de exemplu, vaduva si
copiii, In Raimondo c. Italiei, 22 februarie
1994, par. 2, si Stojkovic c. ,fostei Republice
lugoslave a Macedoniei” , 8 noiembrie 2007,
nr. 14818/02, par. 25; parintii, in X c. Frantei,
31 martie 1992, par. 26; nepotul si
potentialul mostenitor, in decizia Malhous
c. Republicii Cehe [MC], nr. 33071/96; sau
partenera necasatorita sau de facto, in
decizia Velikova c. Bulgariei, nr. 41488/98;
a contrario, legatarul universal fara legaturi
de rudenie cu decedatul in decizia
Thevenon c. Frantei, nr. 2476/02; nepoata,
in Léger c. Frantei - radiere de pe rol [MC],
30 martie 2009, nr. 19324/02, par. 50; fiica
unuia dintre reclamantii initiali intr-o cauza
referitoare la drepturi netransferabile care
rezulta din art. 3 si art. 8 si care privea un
interes privat, in M.P. si altii c. Bulgariei, 15
noiembrie 2011, nr. 22457/08, par. 96-100).

Situatia este insa diferita atunci cand
victima directa a decedat inainte de
introducerea cererii in fata Curtii. in astfel
de cazuri, Curtea, bazandu-se pe o



interpretare autonoma a notiunii ,victima”,
a fost dispusa sa recunoasca calitatea
procesuala a unei rude apropiate, intrucat
capetele de cerere ridicau o problema de
interes general, cu privire la ,respectul
drepturilor omului” (art. 37 par. 1 in fine din
Conventie), iar reclamantii, in calitate de
mostenitori, aveau un interes legitim in
mentinerea cererii, respectiv ca urmare a
unui efect direct asupra propriilor drepturi
ale reclamantului (Micallef c. Maltei [MC],
nr. 17056/06, par. 44-51, si Marie-Louise
Loyen si Bruneel c. Frantei, 5 iulie 2005, nr.
55929/00, par. 21-31). Trebuie remarcat
faptul ca aceste ultime cauze au fost aduse
in fata Curtii in urma sau in legatura cu o
procedura interna la care victima directa
participase ea insasi in cursul vietii.

Curtea a recunoscut astfel unei rude
apropiate a victimei calitatea procesuala de
a depune o cerere in situatia in care victima
a decedat sau a disparut in imprejurari in
care s-a pretins ca era angajata
raspunderea statului (Cakycy c. Turciei [MC],
nr. 23657/94, par. 92, Bazorkina c. Rusiei,
decizia din 15 septembrie 2005, nr. 69481/
01).

in Varnava si altii (citatd anterior),
reclamantii au introdus cererile atat in nume
propriu, cat si in numele parintilor disparuti.
Curtea a constatat ca nu este necesar sa
se pronunte cu privire la aspectul daca
trebuie sau nu sa recunoasca calitatea de
reclamanti celor disparuti, deoarece
nu exista nicio Indoiala ca rudele apropiate
ale acestora puteau prezenta plangerile
legate de disparitia acestora (idem, par.
112). Curtea a examinat cauza considerand
ca rudele celor disparuti aveau calitatea de
reclamanti in sensul art. 34 din Conventie.

In cauzele in care pretinsa incalcare a
Conventiei nu era strans legata de o dispa-
ritie sau un deces care sa ridice probleme
din perspectiva art. 2, Curtea a urmat o
abordare mai restrictiva, ca de exemplu in
cauza Sanles Sanles c. Spaniei (decizie, nr.
48335/99), cu referire la interzicerea sinu-
ciderii asistate. in aceasta cauza, Curtea a
considerat ca drepturile revendicate de

reclamanta in temeiul art. 2, art. 3, art. 5,
art. 8, art. 9 si art. 14 din Conventie intra in
categoria drepturilor netransferabile si a
concluzionat ca reclamanta, care era
cumnata si mostenitoarea legitima a
persoanei decedate, nu se putea pretinde
a fi victima a unei incalcari, in numele
cumnatului sau. Curtea a ajuns la o
concluzie identica in privinta plangerilor
formulate in temeiul art. 9 si art. 10 de fiica
presupusei victime (decizia Fairfield si altii,
citata anterior).

in alte cauze legate de plangeri in temeiul
art. 5, art. 6 si art. 8, Curtea a recunoscut
calitatea de victima rudelor care au
demonstrat existenta unui interes moral de
a o0 exonera pe victima decedata de orice
raspundere (N6lkenbockhoff c. Germaniei,
25 august 1987, par. 33, si Gradinar c.
Moldovei, 8 aprilie 2008, nr. 7170/02, par.
95 si 97-98), sau de a-si proteja propria
reputatie si a familiilor lor (Brudnicka si alfii
c. Poloniei, nr. 54723/00, par. 27-31,
Armoniené c. Lituaniei, 25 noiembrie 2008,
nr. 36919/02, par. 29, si Polanco Torres gi
Moviilla Polanco c. Spaniei, 21 septembrie
2010, nr. 34147/06, par. 31-33), sau
au demonstrat existenta unui interes
material rezultat dintr-un efect direct asupra
drepturilor lor patrimoniale (Ressegatti c.
Elvetiei, 13 iulie 2006, nr. 17671/02, par.
23-25, Marie-Louise Loyen si Bruneel, par.
29-30, Nélkenbockhoff, par. 33, si Micallef,
par. 48). Existenta unui interes general care
sa necesite continuarea examinarii
plangerilor a fost, de asemenea, luata in
considerare (Marie-Louise Loyen si Bruneel,
par. 29, Ressegatti, par. 26, Micallef, par.
46 si 50, si Big si altii c. Turciei, 2 februarie
2006, nr. 55955/00, par. 22-23).

In ceea ce priveste participarea recla-
mantului la procedura interna, Curtea nu a
considerat-o ca fiind un criteriu relevant,
intre altele (Nélkenbockhoff, par. 33,
Micallef, par. 48-49, Polanco Torres si
Movilla Polanco, par. 31, si Gradinar, par.
98-99, Kaburov c. Bulgariei, decizia din 19
iunie 2012, nr. 9035/06, par. 52-53).
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iii. Victime potentiale si actio popularis

Art. 34 din Conventie nu autorizeaza
formularea de plangeri in abstracto privind
incalcari ale Conventiei. Acesta nu
recunoaste actio popularis (Klass si altii c.
Germaniei, 6 septembrie 1978, par. 33,
Partidul Muncitoresc Georgian c. Georgiel,
decizia din 22 mai 2007, nr. 9103/04, si
Burden, citata anterior, par. 33], ceea ce
inseamna ca un reclamant nu se poate
plange de o dispozitie de drept intern, de o
practica nationala sau de un act public doar
pentru ca, in opinia acestuia, ar fi incalcata
Conventia.

Pentru ca un reclamant sa poata pretinde
ca este victima, trebuie sa prezinte indicii
rezonabile si convingatoare asupra
probabilitatii producerii unei incalcari in ceea
ce il priveste personal; simple suspiciuni sau
speculatii sunt insuficiente in aceasta
privintd (Tauira si alte 18 persoane c.
Frantei, nr. 28204/95, decizia Comisiei din
4 decembrie 1995, Monnat c. Elvetiei, nr.
73604/01, par. 31-32).

iv. Reprezentare

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
o cerere nu poate fi introdusa in fata sa decat
de catre persoanele care sunt in viata sau
in numele lor.

in cazul in care un reclamant decide mai
degraba sa fie reprezentat, in temeiul art.
36 par. 1 din Regulamentul Curtii, decat sa
introduca singur cererea, art. 45 par. 3 din
Regulament ii impune sa prezinte o procura
scrisa, semnata in mod corespunzator. Este
esential ca reprezentantul sa demonstreze
ca a primit instructiuni precise si explicite
ale presupusei victime, in sensul art. 34,
in numele careia intentioneaza sa actioneze
in fata Curtii (Post c. Térilor de Jos, decizia
din 20 ianuarie 2009, nr. 21727/08; in ceea
ce priveste valabilitatea procurii, a se vedea
Aliev c. Georgiei, 13 ianuarie 2009, nr. 522/
04, par. 44-49).

Cu toate acestea, organismele Con-
ventiei au sustinut ca anumite consideratii
ar putea fi justificate in cazul pretinselor
victime ale incalcarilor art. 2, art. 3 si art. 8
din Conventie cauzate de autoritatile
nationale.
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Cererile formulate de persoane
particulare in numele victimei sau victimelor
au fost astfel declarate admisibile, chiar
daca nu era prezentat niciun tip de procura
valida. O atentie deosebita a fost acordata
factorilor legati de vulnerabilitate, cum ar fi
varsta, sexul sau invaliditatea, care puteau
impiedica unele victime sa-si prezinte cauza
in fata Curtii, tindndu-se seama in mod
corespunzator de legatura dintre victima si
persoana care era autoarea cererii (a se
vedea, mutatis mutandis, Ylhan, citata
anterior, par. 55, unde plangerile au fost
formulate de reclamant in numele fratelui
sau, care fusese supus la rele tratamente;
Y.F. c. Turciei, nr. 24209/94, par. 29, unde
sotul s-a plans ca sotia lui a fost fortata sa
se supuna unui examen ginecologic; si S.P.,
D.P. siA.T. c. Regatului Unit, in care cererea
fost introdusa de catre un solicitor in numele
copiilor pe care i-a reprezentat in cadrul
procedurilor interne, in care fusese numit
tutore ad litem).

in schimb, in Nencheva si altii (citata
anterior, par. 93), Curtea nu a recunoscut
calitatea de victima asociatiei reclamante
care actiona in numele victimelor directe. in
fapt, Curtea a observat ca asociatia nu a
prezentat cauza in fata instantelor interne
si, in plus, faptele incriminate nu aveau
impact asupra activitatilor sale, in masura
in care asociatia putea sa-si continue
activitatea pentru a-si realiza obiectivele.
Curtea a recunoscut calitatea procesuala a
rudelor apropiate ale unora dintre victime,
dar nu s-a pronuntat cu privire la problema
reprezentarii victimelor care nu erau in
masura sa actioneze in nume propriu, in fata
sa; cu toate acestea, a recunoscut ca
circumstante exceptionale ar putea impune
masuri exceptionale.

b) Cu privire la calitatea procesuala a
CRJ in speta

Prezenta speta se refera la domnul
Campeanu, o persoana extrem de
vulnerabila, fara rude apropiate. Domnul
Céampeanu era un tanar rom cu deficiente
mintale severe si infectat cu HIV. A fost in
grija autoritatilor publice de-a lungul intregii



vieti si a decedat in spital. Moartea lui s-a
datorat neglijentei. La acest moment, fara a
fi avut contacte semnificative cu tanarul in
timpul vietii acestuia si fara a fi putut sa
primeasca instructiuni din partea sa ori din
partea oricarei alte persoane competente,
asociatia reclamanta (CRJ) doreste sa
sesizeze Curtea cu o cerere privind,
in special, circumstantele mortii sale.

Curtea a considerat ca aceasta cauza nu
se incadreaza cu usurinta n niciuna din
categoriile acoperite de jurisprudenta
sus-mentionata si ridica asadar o problema
dificila de interpretare a Conventiei in ceea
ce priveste calitatea procesuala a CRJ.
Pentru a o solutiona, Curtea a tinut seama
de faptul ca se impune interpretarea
Conventiei ca garantand drepturi concrete
si specifice, nu teoretice si iluzorii (a se
vedea Artico c. Italiei, 13 mai 1980, par. 33
si referintele citate acolo). Trebuie sa se
mentina, de asemenea, si spiritul potrivit
caruia hotarérile sale ,nu servesc doar
pentru solutionarea cauzelor in care a fost
sesizata, ci, in sens mai larg, pentru
a clarifica, proteja si dezvolta normele
Conventiei si, astfel, pentru a contribui la
respectarea, de catre state, a angaja-
mentelor pe care si le-au asumat in calitate
de parti contractante (/rlanda c. Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978, par. 154, si
Konstantin Markin c. Rusiei [MC], nr. 30078/
06, par. 89). 1n acelasi timp, dupa cum reiese
din jurisprudenta sus-mentionata in ceea ce
priveste calitatea de victima si conceptul
,calitate procesuald”, Curtea trebuie sa
vegheze ca sunt interpretate intr-un mod
coerent conditile de admisibilitate care
trebuie Indeplinite.

in opinia Curtii, este incontestabil faptul
ca domnul Campeanu a fost victima directa,
in sensul art. 34 din Conventie, a unor
circumstante care au condus la moartea sa
si care se afla in centrul principalei pretentii
prezentate in fata Curtii in speta, si anume
capatul de cerere intemeiat pe art. 2 din
Conventie.

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca
nu exista suficiente motive relevante pentru

a considera CRJ o victima indirecta in raport
cu jurisprudenta sa. In acest sens, subliniaza
ca CRJ nu a demonstrat existenta unei
Jlegaturi [suficient de] stranse” cu victima
directa; nu pretinde a avea un ,interes
personal” in a mentine capetele de cerere
in cauza in fata Curtii, avand in vedere
definitia pe care jurisprudenta Curtii o ofera
acestor notiuni.

in timpul vietii, domnul Campeanu nu a
initiat in fata instantelor nationale nicio
procedura pentru a se plange cu privire la
situatia sa medicala si juridica. Daca la nivel
formal era considerat o persoana cu deplina
capacitate juridica, este clar ca, in practica,
nu a fost tratat ca atare. Oricum, Curtea a
considerat ca, avand 1in vedere
vulnerabilitatea sa extrema, domnul
Céampeanu nu era capabil sa initieze singur
o astfel de procedura, fara sprijin sau
consiliere juridica adecvate. Tanarul se afla,
asadar, intr-o situatie cu totul diferita si mai
putin favorabila decéat cele examinate de
Curte in cauzele anterioare, care se refereau
la persoanele cu capacitate juridica, sau cel
putin pe care nimic nu le-a impiedicat sa
initieze o procedura in timpul vietii si in
numele carora au fost introduse cereri dupa
moartea lor.

Dupa moartea domnului Campeanu, CRJ
s-a angajat intr-o serie de proceduri interne
pentru a clarifica circumstantele acesteia.
Intrucat, in cele din urma, investigatiile au
condus la concluzia ca nu a existat nicio
fapta penala asociata cu decesul, CRJ a
introdus prezenta cerere in fata Curtii.

Curtea acorda o importanta considerabila
faptului ca nici capacitatea procesuala a
CRJ de a actiona in numele domnului
Campeanu, nici observatiile formulate in
numele sau catre autoritatile medicale si
judiciare interne nu au fost in niciun mod
puse la indoiala sau contestate. Aceste
initiative, care Tn mod normal ar fi tinut
de responsabilitatea unui tutore sau a unui
reprezentant, au fost luate de CRJ fara nicio
obiectie din partea autoritatilor competente,
care le-au dat urmare si au tratat toate
cererile care le-au fost transmise.
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De asemenea, Curtea a observat c3, la
momentul decesului, domnul Campeanu nu
avea rude apropiate cunoscute si ca, atunci
cand a devenit major, statul nu a desemnat
nicio persoana competenta sau tutore
pentru a-i apara interesele — juridice sau
de orice gen —in ciuda obligatiei legale care
prevedea o astfel de masura. La nivel
national, CRJ nu a intervenit in calitate de
reprezentant decat cu scurt timp Tnainte de
moartea tanarului, in masura in care, in mod
clar, acesta se afla in imposibilitatea de a-si
exprima orice dorinta sau opinie cu privire
la propriile nevoi si interese si, a fortiori,
asupra posibilitatii de a formula o actiune.
Intrucat autoritatile nu au desemnat niciun
tutore legal sau un alt reprezentant, nu
exista nicio forma de reprezentare si nici nu
a fost pusa in aplicare pentru a proteja
partea in cauza sau pentru a prezenta
observatii in numele sau in fata autoritatilor
spitalului, a instantelor nationale sau in fata
Curtii (a se vedea, mutatis mutandis, P., C.
si S. c¢. Regatului Unit, decizia din
11 decembrie 2001, nr. 56547/00, si B. c.
Roméniei nr. 2, citata anterior, par. 96-97).
De asemenea, trebuie notat faptul ca
plangerea principala intemeiata pe
Conventie se refera la pretentii intemeiate
pe art. 2 (,dreptul la viata”), pe care domnul
Campeanu, desi era victima directa, nu le-a
putut Tn mod evident prezenta, intrucat
decedase.

In contextul expus mai sus, Curtea este
convinsa ca, avand in vedere circumstantele
exceptionale ale cauzei si gravitatea
acuzatiilor formulate, trebuie sa i se
recunoasca CRJ calitatea procesuala in
calitate de reprezentant al domnului
Campeanu, chiar daca nu a primit procura
pentru a actiona in numele tanarului si chiar
daca acesta a decedat iTnainte de
introducerea cererii in temeiul Conventiei.
A concluziona in mod diferit ar impiedica
posibilitatea ca aceste acuzatii grave de
incalcare a Conventiei sa fie examinate la
nivel international, cu riscul ca statul parat
sa fie exonerat de raspunderea ce ii revine
in temeiul Conventiei, prin efectul produs

60 JurisClasor CEDO - Martie 2015

prin nedesemnarea de catre stat, cu
incalcarea obligatiilor care ii revin in temeiul
dreptului intern, a unui reprezentant legal
care sa actioneze in numele tanarului (a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, P.,
C. si S. c. Regatului Unit, citata anterior, si
Colegiul Consilierilor Juridici Arges c.
Romaniei, 8 martie 2011, nr. 2162/05, par.
26). A permite statului parat sa fie exonerat
astfel de raspunderea pe care o are ar fi
incompatibil cu spiritul general al Conventiei
si cu obligatia pe care art. 34 din Conventie
O impune Tnaltelor Parti Contractante, de a
nu impiedica in niciun fel exercitarea
efectiva a dreptului de a formula o cerere in
fata Curtii.

A recunoaste CRJ calitatea de a actiona
ca reprezentant al domnului Campeanu
inseamna a adopta o abordare conforma cu
cea care se aplica dreptului la control
jurisdictional, vizat de art. 5 par. 4
din Conventie in cazul ,alienatilor” (art. 5 par.
1 lit. €). Curtea a reamintit ca este necesar,
in acest context, ca partea in cauza sa aiba
acces la instanta si sa aiba ocazia de a fi
audiata personal sau, dupa caz, printr-o
forma de reprezentare, altfel neputédndu-se
considera ca s-ar fi bucurat de ,garantiile
fundamentale de procedura aplicate in
materie de privare de libertate” (De Wilde,
Ooms si Versyp c. Belgiei, 18 iunie 1971,
par. 76). Bolile mintale pot conduce la
limitarea sau modificarea acestui drept in
privinta conditiilor de exercitare (Golder c.
Regatului Unit, 21 februarie 1975, par. 39),
dar nu justifica o incéalcare a esentei sale.
intr-adevar, se potimpune garantii speciale
de procedura pentru a-i proteja pe cei care,
din cauza afectiunilor lor mintale, nu sunt
capabili pe deplin sa actioneze in nume
propriu (Winterwerp c. Térilor de Jos, 24
octombrie 1979, par. 60). Un obstacol in fapt
poate aduce atingere Conventiei la fel ca
un obstacol juridic (Golder, citata anterior,
par. 26).

in consecinta, Curtea a respins exceptia
Guvernului cu privire la lipsa locus standi a
CRJ, organizatia avand calitatea de
reprezentant de facto al domnului
Campeanu.



Prin urmare, constatand ca aceste capete
de cerere aflate in discutie nu sunt in mod
vadit nefondate in sensul art. 35 par. 3 lit.
a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea le-a
declarat admisibile.

2.2. Asupra art. 2 din Conventie

2.2.1. Principii generale

Prima teza a art. 2 par. 1 obliga statul nu
numai sa nu provoace cu intentie si in mod
ilegal moartea unei persoane, ci si sa ia
masurile necesare pentru a proteja viata
persoanelor aflate sub jurisdictia sa (L.C.B.
c. Regatului Unit, 9 iunie 1998, par. 36).

Obligatiile pozitive care decurg din art. 2
ar trebui sa fie interpretate ca aplicandu-se
in contextul oricarei activitati, fie ea publica
sau nu, de natura sa puna in discutie dreptul
la viata. Este cazul, de exemplu, in domeniul
sanatatii, in ceea ce priveste actiunile sau
inactiunile personalului medico-sanitar
(Dodov;, citata anterior, par. 70, 79-83 si 87,
Vo c. Frantei [MC], nr. 53924/00, par. 89-90),
statele trebuie sa instituie un cadru legislativ
care sa impuna spitalelor, indiferent ca sunt
publice sau private, adoptarea de masuri
adecvate care sa asigure protejarea vietii
pacientilor (Calvelli si Ciglio c. ltaliei [MC],
nr. 32967/96, par. 49). Aceasta obligatie se
aplica in special in urmatoarele cazuri:
atunci cand capacitatea pacientilor de a
avea grija de ei insisi este limitata (Dodov,
par. 81); in contextul gestionarii activitatilor
periculoase (Oneryyldyz c. Turciei [MC], nr.
48939/99, par. 71); in ceea ce priveste
autoritatile din educatie, care au datoria de
a proteja sanatatea si bunastarea elevilor,
care se afla sub controlul exclusiv al acestor
autoritati, in special copiii mici, care sunt
deosebit de vulnerabili (/lbeyi Kemalodlu pi
Meriye Kemalodlu c. Turciei, 10 aprilie 2012,
nr. 19986/06, par. 35); si, Tn mod similar, in
contextul ajutorului si ingrijirilor medicale
acordate copiilor mici plasati in institutii
publice (Nencheva si altii, citata anterior, par.
105-116).

Pentru a exista o astfel de obligatie
pozitiva, trebuie sa se stabileasca faptul ca

autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie,
avand in vedere circumstantele, ca victima
era amenintata in mod real si imediat din
cauza actelor infractionale ale unui tert
(Nencheva si altii, citata anterior, par. 108)
si ca acestea, in cadrul competentelor lor,
nu au luat masurile despre care se putea
estima, ih mod rezonabil, ca ar fi atenuat
fara indoiala acest risc (A. si alfii c. Turciei,
27 iulie 2004, nr. 30015/96, par. 44-45).

Avand in vedere importanta protectiei
acordate de art. 2, Curtea trebuie sa
examineze, intr-un mod extrem de atent,
cazurile in care s-a produs moartea si sa ia
in considerare nu doar actele functionarilor
statului, ci, deopotriva, toate circumstantele
cauzei. Persoanele in stare de detentie
se afla intr-o situatie de vulnerabilitate, iar
autoritatile au datoria de a le proteja. In
situatia Tn care autoritatile decid sa plaseze
si s&@ mentina in stare de privare de libertate
o persoana cu handicap, trebuie sa vegheze
Ccu o rigoare speciala ca aceste conditii de
detentie sa raspunda nevoilor specifice
generate de handicap (Jasinskis c. Letoniel,
21 decembrie 2010, nr. 45744/08, par. 59).
Mai general, Curtea a retinut ca statele au
obligatia de a lua masuri speciale pentru
a asigura protectia efectiva a persoanelor
vulnerabile impotriva relelor tratamente de
care autoritatile au sau ar fi trebuit sa aiba
cunostinta (Z si altii c. Regatului Unit [MC],
nr. 29392/95, par. 73). Prin urmare, in cazul
in care un individ este plasat in detentie in
momentul in care se afla intr-o stare buna
de sanatate si apoi moare, statul are
obligatia sa ofere o explicatie satisfacatoare
si convingatoare asupra faptelor care au
condus la deces (Carabulea c. Romaniei,
13 iulie 2010, nr. 45661/99, par. 108) si, in
cazul in care contesta afirmatiile victimei,
sa prezinte probe adecvate pentru a pune
la indoiala acest fapt, in special atunci cand
afirmatiile sunt confirmate de rapoartele
medicale (Selmouni c. Frantei [MC], nr.
25803/94, par. 87, si Abdiilsamet Yaman c.
Turciei, 2 noiembrie 2004, nr. 32446/96, par.
43).

Pentru a evalua elementele de proba,
Curtea a retinut criteriul probei ,dincolo de
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orice indoiala rezonabila”. O astfel de proba
poate insa reiesi dintr-o serie de indicii sau
prezumtii necontestate, suficient de
serioase, precise si concordante (Orhan c.
Turciei, 18 iunie 2002, nr. 25656/94, par.
264, si Irlanda c. Regatului Unit, citata
anterior, par. 161).

In temeiul obligatiei sale de a proteja
dreptul la viata, statul trebuie sa ia nu doar
masuri rezonabile pentru a garanta
securitatea persoanelor in locuri publice, ci
si sa se asigure ca dispune de un sistem
judiciar eficient si independent care sa ofere
cai juridice care sa permita in termen scurt,
in cazuri de vatamari grave sau deces, sa
se stabileasca faptele, sa fie trasi la
raspundere vinovatii i sa ofere victimelor o
reparatie adecvata (Dodov, par. 83).

Aceasta obligatie nu impune, in mod
necesar, in toate cazurile, o cale de atac de
natura penala. Astfel, odata stabilita
neglijenta, obligatia este indeplinita, de
exemplu, daca sistemul juridic in cauza
ofera victimelor o cale de atac in fata
instantelor civile, fie singura, fie impreuna
cu o cale de atac in fata instantelor penale.
Cu toate acestea, art. 2 din Conventie nu
presupune doar ca mecanismele de
protectie prevazute de dreptul intern sa
existe in teorie, ci, mai presus de toate, ele
sa si functioneze efectiv in practica (Calvelli
si Ciglio, citata anterior, par. 53).

in plus, instantele nationale trebuie sa
vegheze ca infractiunile care pun in pericol
viata sa nu raméana nepedepsite. Acest fapt
este indispensabil pentru a mentine
increderea publicului si pentru a asigura
adeziunea sa la statul de drept si pentru a
preveni orice aparitie a unor acte ilegale sau
complicitate la comiterea acestora (a se
vedea, mutatis mutandis, Nikolova gi
Velitchkova c. Bulgariei, nr. 7888/03, par.
57, 20 decembrie 2007). Sarcina Curtii
consta, asadar, in a verifica daca si in ce
masura instantele, inainte de a ajunge la o
asemenea concluzie, au examinat cu
rigurozitate cerintele art. 2 din Conventie,
pentru a mentine efectul descurajator
al sistemului judiciar instituit si pentru a
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garanta ca incalcarile dreptului la viata sunt
examinate si solutionate (Oneryyldyz, citata
anterior, par. 96).

2.2.2. Aplicarea acestor principii in
speta

a) Aspectul material

Referindu-se la contextul cauzei, Curtea
a retinut, de la inceput, ca domnul
Campeanu si-a trait intreaga viata in grija
autoritatilor interne: abandonat la nastere,
a crescut intr-un orfelinat, ulterior a fost
transferat intr-un centru de plasament, apoi
la UMSC si, in cele din urma, la SPM, unde
a murit prematur, la 20 februarie 2004.

Tn niciun moment dupa implinirea varstei
de 18 ani, domnului Cdmpeanu nu i-a fost
desemnat un tutore sau un curator.
Autoritatile au presupus, asadar, ca are
capacitate juridica deplina, in ciuda
handicapului sau mintal sever.

Admitadnd ca lucrurile au stat astfel,
Curtea a retinut ca gestionarea de catre
autoritatile medicale a cazului domnului
Campeanu nu a respectat cerintele Legii nr.
487/2002 privind sanatatea mintala
referitoare la pacientii care au capacitate
juridica deplina: astfel, consimtaméantul
tanarului pentru transferurile succesive de
la o unitate medicala la alta nu a fost acordat
dupa implinirea varstei de 18 ani; nu i-a fost
cerut niciun consimtamant pentru internarea
la SPM, care este o institutie psihiatrica;
pacientul nu a fost nici informat, nici
consultat cu privire la asistenta medicala
acordata si nu a fost informat cu privire la
posibilitatea de a contesta masurile
sus-mentionate. Justificarea oferita de
autoritati a constat in a sustine ca tanarul
,NU era cooperant” si ca ,nu se putea
comunica cu el”.

In acest context, Curtea a reamintit c3,
in hotararea B. ¢. Romaniei nr. 2 (19
februarie 2013, par. 93-98), a evidentiat
deficientele grave in modul Tn care
autoritatile aplica prevederile legii privind
sanatatea mintald in cazul pacientilor
vulnerabili, lasati fara nicio asistenta sau
protectie juridica la internarea intr-o institutie
psihiatrica din Romania.



In plus, Curtea a observat c& deciziile
autoritatilor nationale de a-l transfera pe
domnul Campeanu si de a-l interna, mai intéi
la UMSC si apoi la SPM, au fost luate, in
esenta, in functie de consimtamantul sau
lipsa consimtamantului de a-I primi pe
pacient, nu in functie de capacitatea
institutiilor de a-i oferi sprijin si Tngrijiri
medicale adecvate. in aceast& privinta,
Curtea nu a putut face abstractie de faptul
ca domnul Campeanu a fost initial internat
la UMSC, structura care nu era pregatita sa
se ocupe de pacientii cu tulburari mintale si
ca in cele din urma a fost internat la SPM;
desi acest spital refuzase anterior sa-|
accepte, pe motiv ca nu dispunea
de mijloacele necesare pentru a-i trata pe
pacientii infectati cu HIV.

Prin urmare, Curtea a considerat ca
domnul Campeanu a fost transferat de la o
structura la alta fara un diagnostic si fara o
monitorizare adecvata si intr-un dispret total
fatd de starea sa reala de sanatate si fata
de nevoile sale medicale esentiale. A fost
remarcata, in special, neglijenta de care
autoritatile au dat dovada, omitand sa
asigure administrarea corecta a
tratamentului antiretroviral pacientului,
intrucat nu i-au asigurat medicamentele in
primele zile ale internarii in UMSC si, apoi,
in timp ce se afla la SPM, nu i le-au mai
asigurat deloc.

Pentru a ajunge la aceste concluzii,
Curtea s-a bazat pe observatiile CRJ,
coroborate cu probele medicale prezentate
de instantele nationale si concluziile
expertului caruia i s-a solicitat sa emita
un aviz cu privire la abordarea terapeutica
urmata in privinta domnului Campeanu,
precum si cu informatii furnizate de CEIP
despre conditiile generale in care este
administrat tratamentul antiretroviral copiilor
infectati cu HIV, ceea ce face ca afirmatiile
CRJ sa fie plauzibile. Tindnd seama de
aceste elemente, Curtea a considerat ca
afirmatiile Guvernului in sens contrar sunt
putin convingatoare, in masura in care ele
nu sunt coroborate cu niciun alt element care
sa le probeze veridicitatea dincolo de orice
indoiala rezonabila.

in plus, faptele cauzei arata ca, fiind
confruntate cu o schimbare brusca de
comportament a pacientului, care a devenit
hiperagresiv si agitat, autoritatile medicale
au decis sa-l transfere pe pacient intr-o
institutie psihiatrica, sianume SPM, unde a
fost plasat intr-o sectie care nu avea
un medic psihiatru. Asa cum s-a indicat mai
sus, SPM nu avea echipament la momentul
respectiv pentru a trata pacientii seropozitivi;
in plus, in timp internarii la SPM, pacientul
nu a fost niciodatda examinat de un medic
specialist in boli infectioase.

Singurul tratament acordat domnului
Campeanu a constat in administrarea de
sedative si de vitamine, nefiind efectuata
nicio investigatie medicala serioasa pentru
a stabili cauzele starii sale mintale. De fapt,
autoritatile nu au prezentat documente
medicale in care sa fie descrisa starea
clinica a domnului Campeanu in timp ce se
aflala UMSC si apoila SPM. De asemenea,
informatiile cu privire la posibilele cauze ale
decesului persoanei sunt lipsite de precizie:
certificatul de deces mentiona HIV si
deficientele intelectuale ca factori importanti
care au dus la decesul sau, ceea ce justifica
decizia autoritatilor de a nu mai efectua
autopsia obligatorie.

Curtea a facut trimitere la concluziile
raportului medical intocmit de expertul
solicitat de CRJ, care descrie documentele
medicale ca fiind ,superficiale [si] de slaba
calitate” in ceea ce priveste starea de
sanatate a domnului Campeanu. Expertiza
precizeaza ca supravegherea medicala in
ambele institutii aflate in cauza a fost ,total
insuficientad” si ca autoritatile medicale,
confruntate cu deteriorarea starii de
sanatate a pacientului, au luat masuri care
ar putea fi cel mai bine descrise ca fiind
paliative. Expertul a adaugat ca multiplele
cauze posibile ale decesului, in special
pneumonia cu Pneumocystis (de aseme-
nea, mentionata in raportul de autopsiere)
nu au fost niciodata nici studiate, nici
diagnosticat, cu atat mai putin tratate, nici
la UMSC, nici la SPM. Expertul a conclu-
zionat ca decesul domnului Campeanu
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survenit la SPM este rezultatul unui ,culpe
medicale grave”.

In acest context, Curtea a considerat ¢4,
pentru a evalua elementele care i-au fost
prezentate, trebuie sa acorde o atentie
deosebita starii de vulnerabilitate a domnului
Campeanu, precum si faptului ca si-a
petrecut intreaga viata aflat in grija
autoritatilor, carora le revine asadar obligatia
de a raspunde in privinta tratamentului si
de a oferi explicatii plauzibile pe acest
subiect.

In primul rand, Curtea a notat ca
observatiile CRJ privind faptele care au
condus la decesul domnului Campeanu sunt
ferm sustinute de existenta unor deficiente
grave n deciziile autoritatilor medicale.
Aceste deficiente au fost descrise in
motivarea rezolutiei prim-procurorului din
23 august 2005, in hotararea primei instante
din 3 octombrie 2007, care a dispus
retrimiterea cauzei pentru suplimentarea
anchetei, precum si in concluziile expertizei
medicale prezentate in speta de CRJ.

In al doilea rand, Curtea a considerat ca
Guvernul nu a prezentat probe suficiente
care sa puna la indoiala veridicitatea
afirmatiilor formulate in numele victimei. Desi
a admis ca infectia cu HIV poate fi o boala
evolutiva extrem de grava, Curtea nu a putut
ignora indiciile clare si coerente care
demonstreaza ca vicii grave au marcat
procesul decizional cu privire la
administrarea de medicamente si ingrijiri
adecvate domnului Campeanu. Guvernul nu
a completat lacunele rezultate din lipsa unor
acte medicale adecvate care sa
demonstreze care era starea de sanatate a
domnului Campeanu inainte de deces si pe
cele rezultate din lipsa de informatii
relevante cu privire la cauza reala a
decesului.

In plus, plasand situatia personala a
domnului Campeanu in contextul general,
Curtea a observat ca, la momentul faptelor,
fusesera deja semnalate cateva zeci de
decese survenite la SPM (81 in 2003 si 28
la Tnceputul anului 2004); asa cum indica
raportul CPT din 2004, au fost observate
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in continuare deficiente grave cu privire la
alimentatia pacientilor, lipsa Tncalzirii si
conditiilor de viata in general dificile,
deficiente care au condus la o deteriorare
progresiva a sanatatii pacientilor, in special
a celor mai vulnerabili. Diverse organisme
internationale au descris conditiile
ingrozitoare existente la SPM, astfel ca
autoritatile nationale erau pe deplin
informate despre situatia foarte dificila care
exista in aceasta institutie.

In ciuda afirmatiilor Guvernului potrivit
carora conditiile de viata de la SPM erau
satisfacatoare, Curtea a observat ca, la
momentul relevant, puse in fata rapoartelor
diferitelor organisme internationale n cauza,
autoritatile nationale au recunoscut
deficientele de la SPM in ceea ce priveste
incalzirea si alimentarea cu apa, conditiile
de viata si de igiena, precum si asistenta
medicala.

Curtea a observat ca, in cauza Nencheva
si altii, a hotaradt ca statul bulgar
nu si-a indeplinit obligatiile care fii revin in
temeiul art. 2, pe motiv ca nu a luat suficiente
masuri suficient de prompte pentru a
garanta o protectie eficienta si adecvata a
vietii tinerilor dintr-un asezamant social. In
aceasta cauza, Curtea a luat in considerare
faptul ca decesul copiilor nu a reprezentat
un eveniment brusc, in masura in care
autoritatile fusesera deja informate cu privire
la conditiile ingrozitoare din asezamant si
cu privire la rata mortalitatii inregistrata in
lunile precedente perioadei in cauza (par.
121-123).

Curtea a considerat, de asemenea, ca
autoritatile nationale au avut in speta un
raspuns inadecvat la situatia generala dificila
care exista la acel moment la SPM.
Autoritatile erau pe deplin constiente de
faptul ca lipsa incalzirii si a unei alimentatii
adecvate, precum si lipsa de personal si
de resurse medicale, in special de
medicamente, a provocat o crestere a
numarului de decese in cursul iernii din
2003.

in aceste conditii, a fost cu atat mai
evident pentru Curte ca, decizand internarea



domnului Campeanu la SPM, in ciuda unei
vulnerabilitati deja crescute, autoritatile
nationale i-au pus in mod nejustificat viata
in pericol. Curtea a considerat ca
neindeplinirea in mod continuu de catre
personalul medical a obligatiei de a-i asigura
domnului Campeanu un tratament si ingrijiri
adecvate a constituit un factor hotarator in
decesul prematur al tanarului.

Curtea a concluzionat ca autoritatile
nationale nu i-au asigurat domnului
Céampeanu nivelul necesar de protectie a
vietii sale. Prin urmare, nu au respectat
cerintele materiale impuse de art. 2 din
Conventie.

b) Aspectul procedural

Curtea a considerat ca autoritatile nu
numai ca nu au reusit sa raspunda nevoilor
medicale cele mai elementare ale domnului
Campeanu atunci cand era in viata, dar nici
nu au clarificat circumstantele decesului, in
special prin identificarea persoanelor
raspunzatoare.

Curtea a observat ca anumite nereguli
procedurale au fost evidentiate la momentul
respectiv de diverse rapoarte din partea
autoritatilor nationale, in special
neefectuarea, contrar dispozitiilor de drept
intern, a unei autopsii imediat dupa decesul
domnului Campeanu si lipsa unei anchete
efective privind abordarea terapeutica
aplicata tanarului.

In plus, hotdrarea Judecatoriei Calafat a
subliniat grave vicii procedurale, inclusiv
faptul ca nu au fost colectate probe
medicale esentiale, iar declaratiile
contradictorii ale personalului medical nu au
fost clarificate. Aceasta hotarare nu a fost
confirmata de tribunal, iar viciile relevate nu
au fost, cu toate acestea, niciodata
examinate, cu atat mai putin corectate. In
scurta sa motivare, tribunalul s-a bazat, in
principal, pe decizia Colegiului Medicilor si
pe raportul medico-legal, care excludeau
orice neglijentda medicala in speta si
concluzionau ca pacientul a primit un
tratament medical satisfacator.

Curtea a considerat ca aceste concluzii
uimitor de laconice, avand in vedere

insuficienta — recunoscuta — a informatiilor
medicale care sa descrie tratamentul
administrat domnului Campeanu si situatia
obiectiva de la SPM in materie de resurse
umane si medicale.

De altfel, Curtea a luat nota de afirmatia
CRJ potrivit careia anchetele penale
deschise in urma a 129 de decese raportate
la SPM intre 2002 si 2004 au fost toate
clasate fara ca vreo persoana sa fi fost
anchetata sau sa fi raspuns civil sau penal.

Avand 1in vedere toate aceste
considerente, Curtea a considerat ca
autoritatile nu au supus cazul domnului
Campeanu unui examen scrupulos, impus
de art. 2 din Conventie, si ca, prin urmare,
nu au efectuat o ancheta efectiva asupra
circumstantelor decesului. in consecinta, a
concluzionat ca a fost incalcat art. 2 din
Conventie si sub aspect procedural.

2.3. Asupra art. 13 coroborat cu art. 2
din Conventie

2.3.1. Principii generale

Art. 13 din Conventie garanteaza
existenta in dreptul intern a unei cai de atac
care sa permita prevalarea de drepturile si
libertatile Conventiei, astfel cum ar putea fi
ele consacrate.

Prin urmare, aceasta dispozitie are drept
consecinta impunerea unei cai de atac
interne care permite instantei nationale
competente sa se pronunte cu privire la
continutul unei ,plangeri credibile”
intemeiate pe Conventie si sa ofere masurile
de reparatie corespunzatoare, chiar daca
statele contractante beneficiaza de o
anumita marja de apreciere cu privire la
modul de a se conforma obligatiilor impuse
de dispozitia mentionata.

Domeniul de aplicare a obligatiei care
decurge din art. 13 variaza in functie de
natura capatului de cerere pe care
reclamantul il intemeiaza pe Conventie. Cu
toate acestea, calea de atac prevazuta la
art. 13 trebuie sa fie ,efectiva” atat in
practica, cat si in drept, in special in sensul
ca exercitarea acesteia nu trebuie sa fie
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impiedicata in mod nejustificat de actele sau
omisiunile autoritatilor statului parat (Paul si
Audrey Edwards c. Regatului Unit, nr.
46477/99, par. 96-97).

Atunci cand un astfel de drept de o
importanta fundamentala precum dreptul la
viata sau interzicerea torturii sau a
tratamentelor inumane sau degradante este
implicat, art. 13 impune, in afara de plata
unor despagubiri acolo unde este necesar,
efectuarea unor anchete aprofundate si
efective care sa conduca la identificarea si
pedepsirea persoanelor raspunzatoare Si
care sa includa accesul efectiv al
reclamantului la procedura anchetarii. n
cazul in care autoritatile sunt criticate pentru
ca nu au protejat persoanele impotriva
actiunilor persoanelor particulare, art. 13 nu
poate sa nu implice intotdeauna faptul ca
autoritatile sa aiba obligatia de a-si asuma
sarcina anchetarii acuzatiilor. Cu toate
acestea, victima sau familia sa trebuie sa
dispuna de un mecanism care sa permita
sa se stabileasca, daca este cazul,
raspunderea functionarilor sau organismelor
statului pentru actele sau omisiunile care
implica incalcarea drepturilor consacrate de
Conventie (Z si alfii c. Regatului Unit [MC],
nr. 29392/95, par. 109).

Curtea a considerat ca ,autoritatea” la
care face referire art. 13 nu trebuie sa fie
neaparat, in toate cazurile, o institutie
judiciara, in sens strict. Cu toate acestea,
competentele si garantiile procedurale de
care dispune sunt relevante pentru
aprecierea caracterului efectiv al caii de atac
(Klass si altii, citata anterior, par. 67). Pentru
Curte, caile de atac judiciare ofera garantii
solide privind independenta, accesul la
procedura pentru victima si familia sa,
precum si executarea deciziilor de acordare
de despagubiri, in conformitate cu cerintele
art. 13 (Z si altii c. Regatului Unit, citata
anterior, par. 110).

2.3.2. Aplicarea acestor principii in
speta

Dupa cum s-a mentionat, art. 13 trebuie
interpretat ca garantand un ,recurs efectiv
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in fata unei instante nationale” pentru oricine
se pretinde a fi victima unei incalcari a
drepturilor si libertatilor sale rezultate din
Conventie. Cerinta de baza asociata cu o
astfel de actiune este ca victima sa aiba
efectiv acces la aceasta.

In spetd, Curtea a stabilit deja c&
vulnerabilitatea domnului Campeanu,
combinata cu faptul ca autoritatile nu au
aplicat legislatia in vigoare si nici nu i-au
oferit asistenta juridica adecvata
au reprezentat factori pentru a consolida
temeiul legal al deciziei sale de a recunoaste
CRJ, cu titlu exceptional, calitatea
procesuala. Fara interventia CRJ, cazul
domnului Campeanu nu ar fi fost niciodata
adus n atentia autoritatilor, fie ele nationale
sau internationale.

Cu toate acestea, Curtea a observat ca
initiativele luate de CRJ in numele domnului
Campeanu au un caracter sui generis, cu
atat mai mult cu cat nu intrau in cadrul legal
existent in materie de drepturi ale
persoanelor cu un handicap mintal, intrucat
acest cadru nu era capabil sa raspunda
nevoilor specifice ale acestor persoane, in
special pentru a le oferi o posibilitate
concreta de a avea acces la caile de atac
disponibile. Tn fapt, Curtea a constatat
anterior ca statul parat a incalcat art. 3 sau
art. 5 din Conventie, avand in vedere lipsa
unei cai de atac adecvate disponibile pentru
persoanele cu handicap sau ca urmare a
faptului ca acestea nu aveau decat un acces
limitat la caile de atac de acest tip care ar fi
putut exista (C.B. c. Romaéaniei, citata
anterior, par. 65-67; Parascineti, par. 34-38;
B. c. Roméniei nr. 2, par. 97).

Pe baza elementelor care i-au fost
prezentate in speta, Curtea a declarat deja
statul parat drept raspunzator, in temeiul art.
2, intrucat nu i-a protejat viata domnului
Campeanu in timp ce a fost in ingrijirea
autoritatilor medicale nationale, precum si
pentru nedesfasurarea unei anchete
efective privind circumstantele care au
condus la decesul sau. Guvernul nu a
evocat nicio alta procedura care ar fi putut
permite stabilirea intr-un mod independent,



public si efectiv raspunderea autoritatilor.

Curtea a considerat, in continuare, ca
posibilitatile prezentate de Guvern ca proba
a existentei unor cai de atac adecvate in
temeiul art. 13 sunt fie insuficiente, fie lipsite
de eficienta, avand in vedere impactul lor
limitat si lipsa de garantii procedurale. Statul
parat nu a pus in aplicare un dispozitiv
adecvat care sa ofere reparatii persoanelor
cu deficiente mintale care se considera
victime in temeiul art. 2 din Conventie.

Mai precis, Curtea a constatat o incalcare
a art. 13 coroborat cu art. 2 din Conventie,
intrucat statul nu a garantat si nu a pus in
aplicare un cadru legal care sa fi permis
examinarea de catre o autoritate
independenta a acuzatiilor de incalcare a
dreptului la viata al domnului Campeanu.

2.4. Asupra art. 3 din Conventie,
analizat separat si coroborat cu art. 13
din Conventie

Avand in vedere constatarile anterioare,
Curtea a considerat ca nu se ridica nicio
problema distincta in ceea ce priveste
pretinsele incalcari ale art. 3, considerat
separat sau coroborat cu art. 13 (a se vedea,
mutatis mutandis, Nikolova si Velitchkova,
par. 78, si Timus si Tarus c. Moldovei, 15
octombrie 2013, nr. 70077/11, par. 58).

2.5. Asupra celorlalte pretinse
incalcari

Avand in vedere faptele cauzei,
observatiile partilor si concluziile formulate
din perspectiva art. 2 si art. 13 din
Conventie, Curtea a considerat ca a
examinat principalele probleme juridice
ridicate de prezenta cerere si nu este
necesar sa se pronunte separat cu privire
la celelalte capete de cerere (a se vedea,
printre altele, Kamil Uzun c. Turciei, 10 mai
2007, nr. 37410/97, par. 64; Colegiul
Consilierilor Juridici Arges, citata anterior,
par. 47; Women on Waves si altii c.
Portugaliei, 3 februarie 2009, nr. 31276/05,
par. 47; Velcea si Mazére c. Roméniei, 1
decembrie 2009, nr. 64301/01, par. 138;
Villa c. Italiei, 20 aprilie 2010, nr. 19675/06,

par. 55; Ahmet Yyidyrym c. Turciei, nr. 3111/
10, par. 72, si Mehmet Hatip Dicle c. Turciei,
15 octombrie 2013, nr. 9858/04, par. 41;
Varnava si alfii, citata anterior, par. 210-211).

2.6. Cu privire la aplicarea art. 46 din
Conventie

Curtea a reamintit ca, in temeiul art. 46
din Conventie, Partile Contractante se
angajeaza sa se conformeze hotararilor
definitive ale Curtii in litigiile in care sunt
parti, Comitetul de Ministri fiind nsarcinat
sa supravegheze executarea acestor
hotarari. Rezulta, in special, ca statul parat
declarat raspunzator pentru incalcarea
Conventiei sau a protocoalelor sale nu are
doar obligatia de a plati partilor in cauza
sumele acordate cu titlu de reparatie
echitabila, ci si de a alege, sub supra-
vegherea Comitetului de Ministri, masurile
generale si/sau, dupa caz, individuale pe
care trebuie sa le adopte in ordinea sa
juridica interna pentru a pune capat incalcarii
constatate de Curte si pentru a elimina,
pe cat posibil, efectele acesteia (Scozzari
si Giunta c. ltaliei [MC], nr. 39221/98 si
41963/98, par. 249, si Stanev, citata
anterior, par. 254). De asemenea, Curtea a
reamintit ca 1i revine in principal statului in
cauza, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, sarcina de a alege mijloacele care
urmeaza a fi utilizate in ordinea sa juridica
interna prin care sa se achite de obligatia
care fi revine in temeiul art. 46 din Conventie
(Scozzari si Giunta, citata anterior, si
Brumérescu c. Roméniei [MC], reparatie
echitabila, nr. 28342/95, par. 20).

Totusi, pentru a sprijini statul parat sa-si
indeplineasca obligatiile care ii revin in
temeiul art. 46, Curtea poate incerca sa
indice tipul de masuri, individuale si/sau
generale, care ar putea fi luate pentru a
stopa situatia constatata (a se vedea, printre
multe altele, Viad si alfii c. Roméniei, 26
noiembrie 2013, nr. 40756/06, 41508/07 si
50806/07, par. 162).

In speta, Curtea a reamintit c&, intrucat
autoritatile nu au desemnat niciun tutore
legal sau un alt reprezentant, nu a fost pusa

JurisClasor CEDO - Martie 2015 67



in aplicare si nici nu era disponibila nicio
forma de reprezentare pentru a-l proteja pe
domnul Campeanu sau pentru a prezenta
observatii in numele sau in fata autoritatilor
spitalului, a instantelor nationale sau in fata
Curtii. Avand in vedere circumstantele
exceptionale care au dus-o la decizia de a
permite CRJ sa actioneze in numele
tanarului, Curtea a constatat, de asemenea,
o incalcare a art. 13 coroborat cu art. 2, pe
motiv ca statul nu a garantat si pus in
aplicare un cadru legal care sa permita
examinarea de catre o autoritate
independenta a capetelor de cerere ale
domnului Campeanu. Astfel, faptele si
imprejurarile care au condus Curtea la
constatarea unei incalcari a art. 2 si art. 13
releva existenta unei probleme mai vaste,
care o obliga sa indice masuri generale
pentru executarea hotararii.

In acest context, Curtea a recomandat ca
statul parat sa aiba in vedere masurile
generale necesare pentru a se asigura ca
persoanele cu handicap mintal care se afla
intr-o situatie comparabila cu cea a domnului
Campeanu beneficiaza de o reprezentare
independenta care sa le permita sa
formuleze in fata unei instante sau in fata
oricarui alt organism independent capetele
de cerere intemeiate pe Conventie in ceea
ce priveste sanatatea si tratamentul care le
este acordat (a se vedea, mutatis mutandis,
Stanev, citata anterior, par. 258).

3. Satisfactia echitabila

Nu au fost formulate pretentii cu titlu de
prejudiciu material sau prejudiciu moral, insa
s-au solicitat cheltuieli de judecata. Conform
jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata
decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In speta, Curtea este convinsa ca
decizia CRJ de a solicita participarea
Interights in cadrul procedurii a fost
justificata (a se vedea, de exemplu, Yasa c.
Turciei, 2 septembrie 1998, par. 127, si
Mentes si altii c. Turciei, 28 noiembrie 1997,
par. 107). Avand in vedere documentele
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aflate in posesia sa, numarul si
complexitatea aspectelor de fapt si de drept
si criteriile sus-mentionate, Curtea a
considerat ca este rezonabil sa se acorde
10.000 EUR pentru CRJ si 25.000 EUR
pentru Interights.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea legislativa este responsabila,
pentru insuficienta reglementare a cadrului
legislativ intern, care sa le asigure
persoanelor cu handicap mintal o
reprezentare independenta, incat sa le
permita sa formuleze in fata unei instante
sau in fata oricarui alt organism independent
capetele de cerere intemeiate pe Conventie
in ceea ce priveste sanatatea si tratamentul
care le este acordat.

Puterea executiva este responsabila,
deoarece domnul Valentin Campeanu a fost
transferat de la o structura medicala la alta
fara un diagnostic si fara o monitorizare
adecvata si intr-un dispret total fata de
starea sa reala de sanatate si fata de nevoile
sale medicale esentiale. De asemenea, este
responsabila pentru neglijenta de care
autoritatile au dat dovada, omitand sa
asigure administrarea corecta a
tratamentului antiretroviral pacientului,
neasigurand medicamentele in primele zile
ale internarii in UMSC si, apoi, in timp ce
se afla la SPM, pentru lipsa de echipament
medical pentru a trata pacientii seropozitivi,
pentru neexaminarea de catre un medic
specialist in boli infectioase.

Ministerul Public si puterea
judecatoreasca sunt responsabile pentru
ca nu au efectuat o ancheta efectiva asupra
circumstantelor decesului, in ciuda
neregulilor procedurale evidentiate la
momentul respectiv de diverse rapoarte din
partea autoritatilor nationale (neefectuarea,
contrar dispozitilor de drept intern, a unei
autopsii imediat dupa deces, lipsa unei
anchete efective privind abordarea
terapeutica, faptul ca nu au fost colectate
probe medicale esentiale, iar declaratiile
contradictorii ale personalului medical nu au
fost clarificate).



5. Consecintele hotararii

Curtea a facut aplicarea dispozitiilor art.
46 din Conventie, astfel ca statul roman are
obligatia de a dispune masuri generale
pentru a stopa situatia constatata.

Pentru Intalnirea nr. 1222 a Comitetului
de Ministri din 10-12 martie 2015, conform
comunicatului emis de statul romén, acesta
s-a angajat sa evalueze practicile
autoritatilor medicale si de asistenta sociala,
in scopul de a identifica masurile necesare
pentru evitarea unor incalcari similare, sa

evalueze conditiile de viata si de tratament
medical in Spitalul Poiana Mare. De
asemenea, s-a aratat ca autoritatile
nationale sunt in plin proces de evaluare a
necesitatii si oportunitatii amendarii
legislatiei Tn vigoare (Codul civil si legile
speciale aplicabile 1Tn domeniu),
sustinandu-se ca legislatia in vigoare la data
faptelor avusese suferise deja anumite
modificari Tn timp, acestea fiind analizate in
cauza Cristian Teodorescu c. Romaniei (nr.
22883/05).
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Declaratia de la Bruxelles cu privire la punerea in aplicare
a Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Autor: Geanina Munteanu

In continuarea procesului de reformare a
Curtii Europene a drepturilor omului
(Curtea), o conferinta cu privire la punerea
in aplicare a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (Conventia) a avut loc la
Bruxelles intre 26 si 27 martie 2015.

in urma aceste conferinte s-a adoptat
Declaratia de la Bruxelles in vederea
stimularii procesului de reforma menita sa
asigure eficacitatea pe termen lung a
Conventiei.[]

Declaratia stabileste un plan de actiune
pe trei axe, si anume: interpretarea Si
aplicarea Conventiei de catre Curte;
implementarea hotaréarilor Curtii la nivel
national si supravegherea executarii
hotaréarilor Curtii.

Cu privire la interpretarea si aplicarea
Conventiei de catre Curte, este de remarcat

faptul ca instanta europeana este incurajata
sa coopereze cu Statele Parti si cu Comitetul
Ministrilor, sa mentina un dialog constant cu
instantele nationale superioare, sa-si moti-
veze pe scurt si deciziile de inadmisibilitate
si deciziile privind masurile provizorii (chiar
incepand din ianuarie 2016) si sa asigure o
mai mare transparenta a stadiului in care
se afla cererile pe rolul sau, astfel incat
partile sa fie la curent cu evolutia cererilor.

Implementarea Conventiei pe plan natio-
nal ramane, in mod evident, responsabi-
litatea Statelor Parti. De aceea, ele sunt
invitate, printre altele, sa profite de posibi-
litatile de formare profesionala a magistra-
tilor si functionarilor publici puse la dispozitie
de catre Consiliul Europei, sa asigure
compatibilitatea legislatiei nationale cu
prevederile Conventiei, s& adopte masurile
adecvate pentru a preveni incalcari viitoare
si, mai ales, sa asigure executarea deplina
si rapida a hotararilor Curtii.

in cele din urmé&, Declaratia subliniaza
inca o data importanta cruciala a supra-
vegherii eficiente a executarii hotararilor
Curtii si, astfel, incurajeaza Comitetul
Ministrilor sa exploreze noi metode de lucru,
axate pe cooperarea cu Statele Parti.

Comitetul Ministrilor va face evaluarea
implementarii acestui plan de actiune si va
decide, pana in 2019, daca sunt necesare
masuri suplimentare.

(I http://justice.belgium.be/fr/binaries/Declaration_EN_tcm421-265137.pdf [ultima accesare 23.04.2015].
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Durata de aproximativ opt ani a procedurilor penale privind
investigarea si judecarea faptelor din decembrie 1989 nu este
contrara Conventiei — decizia de inadmisibilitate in cauza
Stanculescu si Chitac c. Romaniei

Autor: Vasile Bozesan

Prin decizia de inadmisibilitate partiala din 24 martie 2015, pronuntata in cauzele reunite
Stanculescu c. Romaniei (cererea nr. 22555/09) si Chitac c. Romaniei (cererea nr.42204/
09), Curtea a respins ca inadmisibile plangerile reclamantilor privind incélcarea art. 6 par. 1
din Conventie, sub aspectul duratei procesului, apreciind cé o perioada totala de aproximativ
opt ani pentru procedurile penale (cercetérile penale si procedura de judecata in doua grade
de jurisdictie) este compatibila cu jurisprudenta Curtii in materie, ludnd in considerare
complexitatea cauzei si importanta deosebitd a acesteia pentru toti participantii in proces
precum i pentru intfreaga societate.

Anterior, in aceeasi cauza, prin decizia de inadmisibilitate partiala din 3 iulie 2012, Curtea
a respins ca inadmisibile plangerile reclamantilor privind incélcarea art. 6 (par. 1,2,3 lit. b si
d), art. 7, art. 13, art. 14 (coroborat cu art. 6, art. 7 si art. 3) din Conventie si a hotaréat
comunicarea catre Guvernul parat a capatului de cerere referitor la incalcarea art.6 par.1

privind durata procedurilor judiciare.!']

1. Circumstantele cauzei

Cauza priveste evenimentele din 16-22
decembrie 1989 de la Timisoara, in cadrul
carora s-a declansat revolta populara care
a condus la caderea regimului totalitar din
Romaénia. La acel moment, reclamantii
Victor Atanasie Stanculescu si respectiv
Mihai Chitac, erau inalti ofiteri militari care
fusesera trimisi la Timisoara pentru a
suprima revolta, cand, deschizandu-se focul
asupra participantilor, au fost ucise 72 de
persoane si ranite alte 250 (cauza Asociatia
“21 decembrie 1989 si altii c. Romaniei,
nr.33810/07 si nr.18817/08, 21 mai 2011).

La 14 februarie 1990 a fost constituita
Comisia pentru stabilirea adevarului cu
privire la evenimentele din Timisoara care
arecomandat inceperea cercetarilor penale
pentru a stabili responsabilitatea unor inalli
ofiteri militari incluzand si reclamantii.

La data de 12 ianuarie 1990 Parchetul
Militar a inceput cercetarile penale cu privire

la mai multi ofiteri nominalizati de catre
Comisie si a altor suspecti. Unii dintre inaltii
ofiteri ai fostului regim au fost condamnati
pentru rolul acestora in reprimarea revoltei.

Cercetarile penale incepute (la o data
neprecizata) impotriva reclamatiilor au fost
sistate de catre Parchetul Militar la 29 martie
1996, insa, ulterior, acestea au fost reluate,
astfel Tncat la 30 decembrie 1997
reclamantilor li s-a prezentat materialul de
urmarire penala si au fost trimisi in judecata
pentru infractiunea de omor deosebit de grav
savarsita in contextul reprimarii revoltei
populare din decembrie 1989. Rechizitoriul
avea aproximativ 50 de pagini iar dosarul
de urmarire penala cuprindea mai multe
volume, fiecare cu sute de pagini. In faza
urmaririi penale fusesera audiati 30 de
martori iar 65 de persoane s-au constituit
parti civile in cauza.

La 15 iulie 1999, Curtea Suprema de
Justitie (denumita astfel la acel moment), in

"1 A se vedea V. Bozesan, Absenta oricarui indiciu de arbitrariu in procedurile nationale — decizia de
inadmisibilitate partiald in cauzele reunite Victor Atanasie Stanculescu c. Roméniei si Mihai Chitac c. Romaniei,
Revista JurisClasor CEDO - lanuarie 2013, www.hotararicedo.ro [ultima accesare 18 aprilie 2015].
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complet de trei judecatori, i-a condamnat pe
reclamanti pentru infractiunile de omor
deosebit de grav si tentativa la omor
deosebit de grav la cate 15 ani de
inchisoare, le-a aplicat pedepsele
complementare constand in interzicerea
unor drepturi civile si degradarea militara.
De asemenea, reclamantii au fost obligati
in solidar cu Ministerul Apararii la plata de
despagubiri catre un numar de 217
persoane vatamate in timpul revoltei din
decembrie 1989, corespunzator perioadei
in care reclamantii au detinut functii de
comanda asupra trupelor militare. Hotararea
a devenit definitiva la 25 februarie 2000 cand
au fost respinse recursurile formulate de
reclamanti, de Ministerul Aparari si,
respective, de catre unele dintre partile
civile.

La 22 martie 2004 Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul in anulare formulat
de Procurorul General, a anulat hotararile
anterioare si a trimis cauza din nou primei
instante, reclamantii fiind eliberati din
executarea pedepsei.

In rejudecare, completul de trei judecatori
al inaltei Curti de Casatie si Justitie a dispus
efectuarea unei expertize psihiatrice a
reclamantului Stanculescu, a admis cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale (aceasta
din urma& respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate la data de 7 iunie 2005),
a admis cererea reclamantilor de completare
a probatoriului cu inscrisuri si 14 martori, a
procedat la ascultarea reclamantilor inculpati
si la reexaminarea intregului material
probator administrat in cursul urmaririi
penale si in prima etapa a procedurilor
judiciare.

Prin hotararea din 3 aprilie 2007 instanta
suprema i-a gasit vinovati pe reclamanti de
savarsirea infractiunilor de omor deosebit de
grav si tentativa la omor deosebit de grav,
condamnéandu-i la cate 15 ani inchisoare si
aplicandu-le  totodata pedepsele
complementare privind interzicerea unor
drepturi si degradarea militara. Pe latura
civila instanta a acordat despagubiri partilor
civile in aceleasi conditii ale hotararii din 15

iulie 1999, luandu-se act ca Ministerul
Apararii platise deja sumele stabilite. Prin
decizia definitiva din 15 octombrie 2008
completul de 9 judecatori a respins recursul,
reclamantii fiind incarcerati din nou.

2. Asupra art. 6 par.1 din Conventie
privind durata procesului

Reclamantii s-au plans de faptul ca
procedurile penale desfasurate impotriva lor
au durat prea mult Tncalcandu-se
prevederile art. 6 par.1 din Conventie.

Guvernul a contestat sustinerile
reclamantilor precizand ca pentru acestia
procedurile penale nu au inceput decat la
data de 30 decembrie 1997 avand in vedere
ca nici o acuzatie oficiala nu a fost formulata
impotriva acestora anterior acestei date, in
conditiile in care Comisia pentru stabilirea
adevarului nu era o autoritate cu atributii de
investigatii, ci doar in a stabili adevarul cu
privire la evenimentele din anul 1989, astfel
ca procedura urmata de aceasta nu intra
sub incidenta art. 6 din Conventie.

Curtea a reiterat ca aprecierea
caracterului rezonabil al duratei procedurilor
trebuie realizata in lumina circumstantelor
cauzei si prin raportare la criteriile privind
complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantilor si al autoritatilor, precum si
miza procesului pentru reclamanti (cauza
l.J.L. si altii c. Regatului Unit, nr.29522/
95, nr.30056/96 si nr.30574/96, par.133).

Curtea a constatat ca cercetarile penale
au fost realizate de catre Parchet in
perioadele 1990 - martie 1996 si octombrie
- decembrie 1997 iar, subsecvent,
procedurile au continuat in fata instantelor
nationale in perioada 30 octombrie 1997-25
februarie 2000, in primul ciclu procesual, si
respectiv 22 martie 2004 - 15 octombrie
2008, in rejudecare.

in conditile n care reclamantii au omis
sa precizeze Curtii data exacta la care au
fost notificati oficial despre existenta
cercetarilor penale efectuate cu privire la
acestia, Curtea a apreciat ca momentul de
inceput al procedurii penale ce trebuie luat
in considerare este data de 28 octombrie

JurisClasor CEDO - lanuarie 2015 77



1997, cand procurorul a dispus reluarea
cercetarilor.

De asemenea, Curtea a precizat ca
procedurile desfasurate de Comisia pentru
stabilirea adevarului nu cad sub incidenta
art.6 din Conventie, avand in vedere ca nu
a fost formulata oficial nici o acuzatie
impotriva reclamantilor la acel moment iar
acestia nu au furnizat informatii in legatura
cu data exacta la care au fost informati cu
privire la existenta investigatiilor impotriva
lor.

Totodata, Curtea a respins sustinerile
celui de-al doilea reclamant potrivit caruia
cei opt ani dintre momentul evenimentelor
(1989) si formularea oficiala a acuzatiei
penale (1997) trebuie luati in calculul duratei
procesului, Curtea argumentand ca, pe de
o parte, nu poate fi pus semnul egalitatii intre
informatia publica despre cercetarile privind
inalti ofiteri implicati in evenimentele de la
Timisoara si formularea, in mod oficial, a
unei acuzatii concrete la adresa recla-
mantilor, iar, pe de alta parte, in perioada in
care reclamantii ar fi suferit- potrivit
sustinerilor acestora - o anxietate deter-
minata de existenta investigatiilor ce priveau
evenimentele din 1989, acestia continuau
in anii 90 sa ocupe functii importante in noul
Guvern al Romaniei.

Curtea a constatat ca in procedura
judiciara in fata instantelor nationale a avut
o durata de aproximativ doi ani, in primul
ciclu procesual iar, ulterior, cu ocazia
rejudecarii, putin peste patru ani si jumatate,
rezultdnd astfel o durata totalda de
aproximativ sase ani si jumatate, procedura
desfasurandu-se in doua grade de
jurisdictie.

Curtea a subliniat ca este constienta de
complexitatea cauzei pentru organele de
cercetare penala, evenimentele implicand
trei sute de victime, decedate sau ranite,
precum si un mare numar de participanti.
Tot astfel, Curtea a reamintit ca, astfel cum
a stabilit in solutionarea celorlalte capete de
cerere formulate Tn cauza (cauza
Stanculescu si Chitac c¢c. Romaniei,
nr.22555/09 si nr.42204/09, decizia din 3
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iulie 2012, par.59, 63, 67, 69 si 70) proce-
durile judiciare au avut un caracter echitabil
iar erorile procedurale au fost remediate cu
ocazia rejudecarii cauzei. De asemenea, nu
au existat perioade semnificative de
inactivitate cauzate de catre autoritati.

Curtea a precizat ca - desi isi au originea
in aceleasi evenimente - prezenta cauza se
diferentiaza de cauza Sandru si altii c.
Romaniei (nr.22465/03, 8 decembrie 2009),
in care s-a constatat incalcarea a art. 2 din
Conventie, in latura sa procedurala, din
cauza manierei in care s-au desfasurat
investigatiile penale, incluzand durata
acestora. In cauza Sandru si altii, Curtea
a examinat procedurile penale din punctul
de vedere al victimelor represiunii armate si
cu privire la care procedurile penale au durat
in mod semnificativ mai mult decéat in
prezenta cauza. De asemenea, durata
procedurii nu a fost singurul argument care
a determinat Curtea sa constate o incalcare
a Conventiei in cauza Sandru gi altii, in
care Curtea a analizat respectarea
Conventiei din perspectiva art.2, spre
deosebire de prezenta cauza in care
examinarea a privit exclusiv art. 6 par.1.

in lumina tuturor argumentelor, Curtea a
apreciat ca o perioada de aproximativ sase
ani si jumatate, necesari instantelor
nationale pentru a judeca in doua grade de
jurisdictie, este in consonanta cu
jurisprudenta Curtii.

Mai mult, chiar ludnd in considerare si cei
doi ani din faza cercetarilor penale (dintre
20 iunie 1994 - data ratificarii Conventiei si
29 martie 1996 - data sistarii investigatiilor),
Curtea a concluzionat ca o durata totala de
aproximativ opt ani pentru procedurile
penale (cercetari penale si procedura de
judecata in doua grade de jurisdictie) este
compatibila cu jurisprudenta Curtii Tn
materie, avand in vedere complexitatea
cauzei si importanta deosebita a acesteia
pentru toti participantii in proces precum si
pentru intreaga societate (mutatis mutandis,
cauza Nastase c. Romaniei, nr.80563/12,
decizia din 18 noiembrie 2014, par.86-87).

Prin urmare Curtea a respins cererea ca
inadmisibila.
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Cauza Nastase impotriva Romaniei

Decizia de inadmisibilitate a Sectiei a lll-a din 18 noiembrie 2014
Cererea nr. 80563/12

Neincélcarea art. 3, art. 8, art. 5 par. 1it. a, art. 6 par. 1, art. 6 par. 3 lit. a si b, art. 6 par.
3 lit. d, art. 18, art. 7 din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 11 din
Conventie combinat cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

1. Situatia de fapt

Reclamantul este un fost prim-ministru,
fost ministru al Afacerilor externe, fost
deputat in Camera Deputatilor si fost
presedinte al unui partid politic de
guvernamant. El este, de asemenea, un fost
profesor al Universitatii din Bucuresti si fost
membru al Baroului Bucuresti.

n 2004, in timp ce era prim-ministru si
presedinte al partidului de guvernamant, el
a candidat din partea unei aliante politice la
alegerile prezidentiale, in cadrul carora a
pierdut in al doilea tur de scrutin in fata
presedintelui in functie al Romaniei.

A) Prima proceduré penald declansaté
impotriva reclamantului

in 7 februarie 2006, Directia Nationala
Anticoruptie (DNA) a inceput urmarirea
penala impotriva reclamantului pentru mai
multe infractiuni de coruptie.

Printr-un rechizitoriu din 13 noiembrie
2006, s-a pus in miscare actiunea penala si
s-a dispus trimiterea Tn judecata a
reclamantului in fata inaltei Curti de Casatie
si Justitie (Inalta Curte), fiind acuzat de mai
multe infractiuni de coruptie, inclusiv ca si-a
folosit influenta in calitate de prim-ministru
si presedinte al partidului politic la putere in
scopul determinarii anumitor persoane sa
finanteze ilegal campania sa electorala
pentru prezidentialele din 2004.

in urma unei exceptii de neconstituti-
onalitate ridicate de reclamant, inalta Curte
a constatat printr-o hotarare din 18 octom-
brie 2007, iregularitatea inceperii urmaririi
penale, din cauza absentei avizului prealabil
al Parlamentului, precum si nulitatea urma-
ririi penale si a restituit cauza la procuror.

B) A doua urmarire penald impotriva
reclamantului

in februarie 2008, a fost inceputa
urmarirea penala impotriva altor persoane
decat reclamantul pentru fapte legate de
finantarea nelegala a campaniei electorale
din 2004 a celui din urma.

fn 19 iunie 2008, parchetul a disjuns
cauza deschisa impotriva inculpatului
privind finantarea ilegalda a campaniei
electorale din 2004 de ancheta privind alte
fapte de coruptie de care el era acuzat si a
decis sa o reuneasca la cauza vizand
celelalte persoane invinuite pentru aceleasi
fapte. In acelasi timp, s-a considerat ca
infractiunile de coruptie legate de alegerile
prezidentiale din 2004 au fost comise de
reclamant in calitatea sa de presedinte al
unui partid politic si nu in calitate de
prim-ministru, astfel ca nu era necesara nicio
cerere de incuviintare a urmaririi penale din
partea Parlamentului.

In 20 iunie 2008, parchetul a inceput
urmarirea penala impotriva reclamantului, in
8 iulie 2008, acesta a fost informat de
acuzatiile aduse impotriva lui.

Pe parcursul urmaririi penale, parchetul
a procedat la audierea simultana a mai
multor martori — audierile individuale erau
conduse de diferiti procurori in acelasi timp
-, i in absenta vreunei notificari prealabile,
avocatul reclamantului nu a putut sa
participe la aceste audieri.

n 17 octombrie 2008, parchetul a instituit
sechestrul asigurator asupra sumei de
118.650 dolari americani apartinand
reclamantului.
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Intre 19 noiembrie si 3 decembrie 2008,
parchetul a prezentat reclamantului mate-
rialul de urmarire penala.

Printr-un rechizitoriu din 16 ianuarie 2009,
reclamantul a fost retrimis in judecata in fata
Inaltei Curti. El a fost acuzat ca si-a folosit
influenta pentru a obtine o finantare ilegala
a campaniei sale electorale din 2004. Alte
cinci persoane au fost trimise in judecata
impreuna cu reclamantul.

C) Procedura in primé instanté

in fata completului inaltei Curti, compus
din trei judecatori, s-au acordat 47 de
termene din 26 februarie 2009, pana in
ianuarie 2011. Din ianuarie 2011, sedintele
de judecata au avut loc mai frecvent, cate
patru pe luna. in timpul lunii noiembrie 2011,
au avut loc sase termene. De trei ori,
ascultarea martorilor s-a facut pe durata
unor zile consecutive. In cadrul penultimei
sedinte a fiecarei luni, Inalta Curte informa
partile de fiecare data a sedintelor din luna
viitoare si de obiectul acestora.

Reclamantul a participat aproape la toate
sedintele si a fost asistat de doi, trei sau
patru avocati alesi. in lipsa lui, el era repre-
zentat de doi sau trei avocati.

a) Chestiuni preliminarii

Cauza a fost suspendata de doua ori din
cauza exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate de catre reclamant.

De asemenea, pe parcursul judecatii in
prima instanta, completul a fost compus din
d-na judecator |.B. Aceasta a fost anterior
procuror, apoi judecator la Tribunalul
Bucuresti, de unde a fost detasata consilier
al procurorului sef DNA. Tn timp ce exercita
aceasté functie, ea a fost promovata la Inalta
Curte. Reclamantul a formulat o cerere de
recuzare a acesteia care i-a fost respinsa.

b) Administrarea anumitor probe

(i) Ascultarea martorilor in acuzare

Reclamantul a invocat faptul ca parchetul
a audiat in mod simultan martorii si a cerut
Inaltei Curti sa sanctioneze acest procedeu.
Subliniind ca nu este competenta sa
statueze asupra manierei in care parchetul
si-a organizat audierea martorilor, inalta
Curte a hotarat sa procedeze la reaudierea
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martorilor in acuzare ascultati pe durata
urmaririi penale, pentru a-i da reclamantului
posibilitatea sa le adreseze intrebari. S-au
audiat 767 martori ai acuzarii.

in 20 decembrie 2011, Tnalta Curte a
constatat imposibilitatea obiectiva a audierii
unui numar de 41 martori, deoarece fie unii
martori au decedat, fie altii erau bolnavi, fie
unii au plecat in strainatate pe o perioada
nedeterminata. Instanta a renuntat la
ascultarea lor, dispunand ca depozitiile
acestora date in cursul urmaririi penale sa
fie citite in sedinta publica.

Invocand ratiuni legate de echitatea
procedurii, Tnalta Curte a decis ca
declaratiile altor 150 de martori date in cursul
urmaririi penale, acesti martori nefiind
reaudiati in cursul judecatii, sa nu fie utilizate
ca probe in procesul penal.

(i) Ascultarea martorilor in aparare

Reclamantul a cerut audierea a 92 de
martori in apdrare. Tnalta Curte nu a
fncuviintat decét cinci dintre ei pe motiv ca,
pentru stabilirea faptelor, reclamantului i se
admisese sa depuna inscrisuri la dosar.

(iii) Expertiza judiciara

O expertiza judiciara efectuata de catre
un expert independent a fost incuviintata in
cauza, raportul de expertiza fiind depus la
dosar. Aceasta expertiza a stabilit absenta
oricarui prejudiciu material in dauna partii
civile.

c¢) Hotararea pronuntaté in priméa instanté

Printr-o hotarare pronuntata in 30
ianuarie 2012, adoptata cu majoritate, Inalta
Curte |-a condamnat pe reclamant la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru ca, in
calitate de presedinte al unui partid politic,
a uzat de influenta sa pentru a obtine o
finantare a campaniei electorale din 2004.
Instanta i-a interzis reclamantului exercitiul
drepturilor electorale, a dreptului de a ocupa
o functie publica si a dreptului de a exercita
o functie de natura careia s-a folosit pentru
a comite infractiunea, atat ca pedeapsa
accesorie, cat si ca pedeapsa complemen-
tard, pe o duratd de 2 ani. Inalta Curte a
mai dispus confiscarea speciala a sumei de
38.217 lei, cu titlu de beneficiu obtinut din



savarsirea infractiunii. Totodata, in solidar
cu inculpatii, reclamantul a fost obligat sa
plateasca partii civile suma de 3.337.452 lei,
cu titlu de despagubiri. Reclamantul a mai
fost obligat sa plateasca suma de 50.000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

D) Procedura in fata instantei de recurs

Reclamantul si Ministerul Public au
declarat recurs impotriva acestei hotarari.
In 29 martie 2012, cauza a fost inregistrata
pe rolul Inaltei Curti, la un complet compus
din cinci judecatori.

a) Desfasurarea sedintelor de judecaté

Primul termen de judecata a fost fixat la
data de 21 mai 2012. Invocandu-se celerita-
tea procedurii, completul de judecata a
preschimbat termenul la data de 23 aprilie
2012, partile fiind citate pentru aceasta data.
La cererea reclamantului, in 23 aprilie 2012,
s-a dispus amanarea cauzei pentru data de
2 mai 2012.

b) Diferite cereri preliminarii

[nalta Curte a respins cererile reclaman-
tului de sesizare a Curtii Constitutionale cu
diverse exceptii de neconstitutionalitate. A
fost, de asemenea, respinsa, ca nefondata
cererea reclamantului de recuzare a procu-
rorului de sedinta.

in motivele sale de recurs, reclamantul a
invocat lipsa calitatii de judecator a d-nei |.B.,
din pricina absentei decretului de numire din
partea presedintelui Roméaniei. Exceptia
iregularitatii actului de numire a judecatoarei
a fost respins ca inadmisibila, la fel si
exceptia, invocata de reclamant, de
neconstitutionalitate a legii care permite
transferul procurorilor in functia de judecator.

¢) Motivele de recurs ale reclamantului si
cererile sale de administrare a probelor

n 9 mai 2012, reclamantul a cerut Inaltei
Curti sa-i incuviinteze proba cu inscrisuri,
audieri de martori Si ascultarea inregistrarilor
audio ale sedintelor de judecata in prim
grad.

in sustinerea recursului, reclamantul a
invocat, intre altele, absenta calitatii de
judecator, a inamovibilitatii si a impartialitatii
d-nei |.B., o incalcare a egalitatii armelor in
privinta audierii martorilor si utilizarea unor

mijloace de proba care ar fi fost anulate cu
caracter definitiv de catre Inalta Curte.
Reclamantul a invocat, apoi, caracterul in
opinia lui abuziv al schimbarii de jurispru-
denta care a operat in materia prescriptiei
raspunderii penale si aplicarea retroactiva
a acestui reviriment in defavoarea lui.

d) Sedinta de judecatéa din 13 iunie 2012

Cu ocazia dezbaterilor asupra recursu-
rilor, Ministerul Public a solicitat majorarea
pedepsei aplicate reclamantului. Recla-
mantul a solicitat, in principal, achitarea sa
si schimbarea incadrarii prin inlaturarea
formei continuate a infractiunii.

e) Hotéararea definitiva pronuntata asupra
recursului

Printr-o decizie din 20 iunie 2012, Tnalta
Curte, in complet de cinci judecatori, a admis
recursul reclamantului si |I-a condamnat
pentru forma simpla a infractiunii prevazute
de art. 13 din Legea nr. 78/2000. Cu toate
acestea, a mentinut pedeapsa aplicata
reclamantului in prima instanta. Curtea a
hotarat ca reclamantul era vinovat de a-si fi
folosit asupra coinculpatilor influenta de
presedinte al unui partid politic, in scopul
obtinerii finantarii campaniei sale electorale.

In ceea ce priveste nulitatea preschim-
barii primului termen de judecata in recurs,
Inalta Curte a stabilit ca aceastd decizie a
fost legal luata si ca partile au fost legal citate
pentru data la care s-a preschimbat primul
termen. De asemenea, ea a mentionat ca
reclamantul nu a probat ca ar fi suferit vreun
prejudiciu ca urmare a preschimbarii primului
termen de judecata.

Inalta Curte a mai explicat c& acuzele nu
s-au fondat pe probele care au fost anulate
prin hotararea pronuntata la data de 18
octombrie 2007.

In ceea ce priveste calitatea de judec&tor
a d-nei 1.B., Inalta Curte a examinat dispo-
zitile legale si constitutionale in vigoare la
data numirii acesteia ca procuror si apoi a
transferarii sale in functia de judecator.
Instanta a notat ca doamna |.B. a fost numita
procuror prin decret al presedintelui
Romaéniei si ca a fost transferata ulterior in
functia de judecator ca urmare a deciziei
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Consiliului Superior al Magistraturii (CSM),
cu respectarea conditiilor legale. Inalta Curte
a mai subliniat ca, in baza acelorasi dispozitii
legale si constitutionale, doi presedinti
romani succesivi au avut doua practici
diferite: unul a considerat, pe buna dreptate
in opinia instantei, ca trecerea de la functia
de procuror si cea de judecator nu era
altceva decat un simplu transfer intre
functiile de magistrat si apartinea de
competenta CSM si nu a presedintelui
Romaniei; celalalt a hotarat ca era necesar
sa emita un decret pentru a constata
transferul dintre cele doua functii si pentru
a decide numirea procurorilor in calitate de
judecatori. inalta Curte a considerat ca al
doilea presedinte, prin hotararile sale, a
adaugat la lege un element si ca primul
presedinte, care respectase dispozitiile
legale, nu poate fi criticat ca nu a adoptat
aceeasi practica.

Inalta Curte a considerat, de asemenea,
ca nefondata sustinerea reclamantului
referitoare la lipsa de impartialitate a d-nei
|.B., cauzata de functiile anterioare ocupate
de catre aceasta, intre care si aceea de
consilier al procurorului sef DNA. Tnalta
Curte a aratat ca, printr-o decizie din 5 iulie
2012, Curtea Constitutionala a confirmat ca
articolul contestat privind numirea
magistratilor nu contravenea Constitutiei.

inalta Curte a mai notat ca nu existau
probe directe care sa permita sa se
stabileasca raspunderea penala a
reclamantului, dar ca aceasta putea sa fie
determinata printr-un ansamblu de probe
indirecte. In ceea ce priveste prescriptia,
instanta de recurs a confirmat ca perioadele
in care pricina a fost suspendata din cauza
exceptiilor de neconstitutionalitate invocate
nu trebuie sa fie luata in considerare la
calculul termenului de prescriptie.

fnalta Curte a mai confirmat si
modalitatea de solutionare in prim grad a
actiunii civile.

Hotararea instantei de recurs a fost
motivata la data de 26 noiembrie 2012.
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E) Procedurile ulterioare raméanerii
definitive a hotararii de condamnare

La 20 iunie 2012, dupa pronuntarea
deciziei definitive, reclamantul a incercat sa
se sinucida, cand politia a incercat sa puna
in executare mandatul de executare a
pedepsei. Reclamantul a fost transportat la
spital unde a fost operat. La 26 iunie 2012,
el a fost transferat la Penitenciarul Rahova,
apoi la Penitenciarul Jilava unde si-a
executat pedeapsa.

in 6 iulie 2012, Camera Deputatilor a
constatat incetarea mandatului de deputat
al reclamantului ca urmare a condamnarii
sale penale. La o data neprecizata,
Universitatea Bucuresti, in aplicarea Codului
muncii, a decis concedierea reclamantului.
In virtutea legislatiei specifice profesiei de
avocat, reclamantul nu mai poate exercita
aceasta profesie.

n 18 mai 2013, reclamantul a fost liberat
conditionat.

2. Aprecierile Curtii

2.1. Asupra art. 3 si 8 din Conventie

Invocadnd art. 3 din Conventie,
reclamantul s-a plans ca atat condamnarea
sa penala, urmare a unei proceduri pe care
a estimat-o ca fiind arbitrara si inechitabila,
cat si pedeapsa inchisorii cu executare in
detentie si consecintele acestor masuri pe
care a fost nevoit sa le suporte (insemnand
imposibilitatea de a avea o viata familiala
normala si pierderea carierei politice si
profesionale), la care se adauga
mediatizarea cauzei, toate acestea
constituie un tratament umilitor care i-a
provocat suferinte psihice si au culminat cu
o tentativa de suicid.

Din perspectiva art. 8 din Conventie,
reclamantul a estimat ca privarea sa de
libertate a constituit o ingerinta ilegala in
dreptul sau la viata privata si de familie, pe
motiv ca a putut sa primeasca vizitele
membrilor familiei doar de cateva ori pe luna.

Constienta fiind de stresul si de tensiunea
psihica generate pe durata procedurilor
penale siinerente acestora, Curtea a estimat



ca singura inechitate a procedurii pretins
produsa nu este suficienta ca sa atinga
gradul de gravitate al art. 3 din Conventie.
In ceea ce priveste relatiile reclamantului cu
familia sa pe durata detentiei, Curtea a
considerat ca afirmatiile acestuia din urma
privind ingerinta in dreptul sau la
respectarea vietii private si de familie nu au
0 baza legala, din moment ce inechitatea
procedurii si arbitrariul detentiei, invocate de
reclamant, nu au putut sa fie retinute in
cauza.

Prin urmare, Curtea a retinut ca acest
capat de plangere este nefondat si I-a
respins, in aplicarea art. 33 par. 3 lit. a si
par. 4 din Conventie.

2.2. Asupra art. 5 par. 1 lit. a din
Conventie

Invocand art. 5 par. 1 lit. a din Conventie,
reclamantul a estimat ca detentia sa a fost
iregulata, din cauza ca a fost dispusa ca
urmare a unei proceduri viciata de grave
iregularitati si cu violarea art. 6 si art. 7 din
Conventie.

Curtea a reamintit ca o privare de libertate
nu poate fi justificata daca decurge dintr-o
condamnare pronuntata la finalul unui
proces marcat de ,,0 negare flagranta de
justitie” (Stoichkov c. Bulgariei, hotararea din
24 martie 2005, par. 51). Vazand concluziile
trase asupra neincalcarii art. 6 si art. 7 din
Conventie, Curtea nu a putut sa considere
ca reclamantul a fost obiectul unui proces
sumar, cu incalcarea flagranta a dreptului
la aparare, sau ca i s-a aplicat retroactiv o
lege penala defavorabila. Prin urmare,
Curtea a considerat ca reclamantul nu a fost
supus unei detentii ilegale, astfel acest capat
de plangere a fost considerat ca nefondat
si respins Tn aplicarea art. 35 par. 3 lit. a si
par. 4 din Conventie.

2.3. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie
A) Judecata de catre un tribunal
stabilit prin lege, independent si impartial
Reclamantul s-a plans ca nu a fost
judecat de catre un tribunal independent,
impartial si stabilit prin lege, pe motiv ca unul

dintre judecatorii din prima instanta, d-na
[.B., nu a fost numita judecator prin decret
al presedintelui Romaniei. El a denuntat o
practica, Tn opinia sa, diferita in materia
transferului magistratilor din functia de
procuror in functia de judecator. El a
mentionat, ca anterior sa fie numita ca
judecator la Tnalta Curte, d-na I.B. a fost
consilier al procurorului sef al DNA.
Reclamantul a mai sustinut ca Inalta Curte,
in decizia sa din 20 iunie 2012, motivata in
noiembrie 2012, cand a respins motivul de
recurs legat de numirea ca judecator a d-nei
I.B., s-a intemeiat in mod fundamental pe o
decizie a Curtii Constitutionale data ulterior
dezbaterilor in cauza.

Curtea a subliniat ca nu exista nicio
indoiala c& Inalta Curte este un ,tribunal
stabilit prin lege”. Curtea a constatat ca
reclamantul a supus acest capat de
plangere si atentiei jurisdictiilor interne care
i-au indicat dreptul aplicabil la data faptelor.
Ea a observat ca instantele au expus in
detaliu interpretarea dispozitiilor legale
pertinente si ca au explicat de ce un decret
al presedintelui de numire in functia de
procuror sau de judecator este suficient, fara
sa fie necesar un nou decret al presedintelui
in cazul transferului din functia de procuror
in aceea de judecator. Este adevarat ca
inalta Curte, pentru a-si justifica
rationamentul sau, a mentionat decizia Curtii
Constitutionale pronuntata dupa dezbateri,
insa instanta de recurs si-a expus propriul
rationament privind alegatiile reclamantului,
rationament care a fost confirmat de Curtea
Constitutionala, care s-a pronuntat in acelasi
sens.

in ceea ce priveste independenta si
impartialitatea instantei, Curtea nu a
identificat circumstante de natura sa sustina
temerile reclamantului bazate atat pe
absenta unui decret al presedintelui tarii in
momentul transferului d-nei |.B. din functia
de procuror in aceea de judecator, cat si pe
fosta calitate a acesteia de consilier al
procurorului sef DNA. Curtea a mai notat
ca nicio circumstanta nu justifica nici temerile
reclamantului cu privire la existenta anumitor
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legaturi de supunere sau de dependenta a
Inaltei Curti fata de Ministerul Public pe care
reclamantul le-a dedus alte elemente pe
care le-a mentionat.

Tinand cont de cele de mai sus, Curtea a
estimat ca acest capat de cerere este in mod
evident nefondat si I-a respins in aplicarea
art. 35 par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.

B) Respingerea cererilor de sesizare
a Curtii Constitutionale cu anumite
exceptii de neconstitutionalitate

Reclamantul s-a plans c& Inalta Curte a
respins cererile sale de sesizare a Curtii
Constitutionale cu  exceptii de
neconstitutionalitate a unor texte legislative
privind puterea discretionara a instantei,
numirea procurorilor ca judecatori in absenta
unui decret al presedintelui Romaniei si
compunerea completului de judecata in
recurs.

Curtea a constatat ca exceptiile ridicate
de reclamant nu au vizat dispozitii de lege
de care depindea solutia in cauza. Ea a
notat ca Inalta Curte a luat in considerare
sustinerile reclamantului si a hotarat printr-o
decizie suficient de motivata si care nu da
loc la arbitrariu, considerand ca articolele
criticate nu au legatura cu cauza.
Reamintind ca interpretarea legislatiei
interne incumba in primul réand instantelor
nationale, Curtea a estimat ca respingerea
cererilor reclamantului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptiile de
neconstitutionalitate invocate nu a adus
atingere dreptului la un proces echitabil
(Dotta c. Italiei, hotararea din 7 septembrie
1999; Kefalas si altii c. Greciei, hotararea
din 17 martie 2005).

Prin urmare, acest capat de plangere este
nefondat si a fost respins in aplicarea art.
35 par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.

C) Pozitia privilegiata a procurorului
in sala de judecata si avantajele avute de
parchet in redactarea motivelor sale de
recurs

Reclamantul a estimat ca nu a beneficiat
de principiul egalitatii armelor si de aparenta
de impartialitate obiectiva a instantei, tinadnd
cont de avantajele de care beneficia, in
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opinia sa, procurorul de sedinta. El a mai
sustinut ca, in exercitarea dreptului sau la
recurs, avocatii lui au trebuit sa studieze
dosarul in arhiva instantei Tn conditii
inconfortabile, spre deosebire de procuror,
caruia i s-a pus la dispozitie dosarul la sediul
parchetului.

Curtea a reamintit ca a statuat deja ca
pozitia determinata a procurorului in sala de
judecata sau anumite conditii in care avocatii
trebuie sa studieze dosarele nu sunt
suficiente pentru a pune la Tndoiala
egalitatea de arme sau impartialitatea
instantei, In masura in care, daca i se da
procurorului o pozitie fizica privilegiata,
instantele nu il plaseaza in concret pe
acuzat intr-o situatie de dezavantaj in
privinta exercitarii drepturilor apararii (Blaj
c. Romaniei, hotararea din 8 aprilie 2014,
par. 78-79; Diri6z c. Turciei, hotararea din
31 mai 2012, par. 25).

in consecinta, acest capat de plangere
este nefondat si a fost respins in aplicarea
art. 35 par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.

D) Imposibilitatea de a participa la
procedura de solutionare a cererii de
recuzare

Reclamantul s-a plans de nerespectarea
principiului egalitatii armelor pe motiv ca el
nu a avut dreptul sa participe la sedintele in
camera de consiliu in care s-au solutionat
cererile sale de recuzare, cu toate ca
procurorul a participat si si-a expus oral
argumentele.

Curtea a notat ca procedurile de recuzare
nu au ca obiect nicio contestatie asupra
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil si
nici temeinicia acuzatiei in materie penala.
Ea a notat ca aceste proceduri privesc
compunerea completului de judecata.

Rezulta ca acest capat de plangere este
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei in sensul art. 35 par. 3 lit. a si a
fost respins, in aplicarea art. 35 par. 4.

E) Echitatea procedurii

a) Cu privire la pretinsa atitudine partiala
a procurorului

Reclamantul a sustinut ca toata urmarirea
penala a fost orientata in acuzare, niciodata



in aparare si ca repartizarea cauzei la
procurori s-a facut cu indicatia expresa sa
inceapa urmarirea penala. El a adaugat ca
Ministerul Public a fost reprezentat de unul
si acelasi procuror pe tot parcursul
procedurilor.

Curtea a reamintit ca garantia de
impartialitate proprie procesului echitabil
priveste exclusiv instantele chemate sa
decida asupra vinovatiei sau nevinovatiei
unui acuzat si nu se aplica reprezentantului
parchetului care este una din partile
procedurii judiciare contradictorii. Rezulta ca
acest capat de plangere este incompatibil
ratione materiae cu dispozitile Conventiei,
in sensul art. 35 par. 3 lit. a si a fost respins
in aplicarea art. 35 par. 4.

b) Cu privire la admisibilitatea anumitor
probe

Reclamantul s-a plans ca probele anulate
de catre Inalta Curte, in opinia sa pentru
erori de procedura, au fost depuse la dosarul
cauzei. El a mai denuntat refuzul Inaltei Curti
de a-si baza hotararea pe expertiza judiciara
realizata de catre experti independenti,
precum si condamnarea sa bazata in mod
exclusiv pe probe indirecte.

Curtea a notat ca Inalta Curte a indicat
reclamantului care sunt probele depuse la
dosar, care sunt motivele pentru care ea le-a
estimat legale, si ca i-a explicat
reclamantului pentru care ratiuni ea a
estimat ca nu isi poate intemeia hotararea
pe expertiza mentionata de reclamant. in
plus, Curtea a notat c& Inalta Curte a avut
grija sa explice maniera in care si-a elaborat
rationamentul juridic pornind de la probele
din dosar. Curtea a estimat astfel ca nu este
vorba de un rationament arbitrar susceptibil
sa aduca atingere examenului global al
probelor si analizei fondului (a contrario,
Hirvisaari c. Finlandei, hotararea din
27 septembrie 2001, par. 30).

in consecinta si pentru motivul ca
admisibilitatea probelor si aprecierea lor sunt
chestiuni care apartin in primul rand de
dreptul intern si de instantele nationale
(Garcia Ruiz c. Spaniei, nr. 30544/96, par.
28), Curtea a estimat ca acest capat de

plangere este nefondat si I-a respins in
aplicarea art. 35 par. 3 lit. a si par. 4 din
Conventie.

c¢) Cu privire la durata procedurii

Reclamantul s-a plans ca durata
procedurii penale angajate impotriva sa a
fost excesiva.

Curtea a notat ca procedura penala
impotriva reclamantului a debutat la 16
februarie 2006, cand i-a fost adusa la
cunostinta acuzatia, si ca a luat sfarsit odata
cu pronuntarea hotararii definitive din 20
iunie 2012. Ea a observat ca procedura
penala a durat deci in cauza sase ani, patru
luni si patru zile in doua grade de jurisdictie.

Curtea a notat ca durata procedurii nu
este imputabild reclamantului. In ceea ce
priveste atitudinea autoritatilor, ea a
observat ca s-a dispus refacerea urmaririi
penale, ca autoritatile au actionat cu
diligenta pentru refacerea anchetei si ca
nicio perioada de inactivitate nu poate fi
decelata in derularea procedurii.

In opinia Curtii, complexitatea cauzei -
care a implicat sase inculpati si a necesitat
ascultarea unui mare numar de martori - a
contribuit la prelungirea procedurii.

Tinand cont de aceste aspecte, Curtea a
estimat ca durata procedurii Tn ansamblul
sau a fost rezonabila.

Rezulta ca acest capat de plangere este
nefondat si a fost respins in aplicarea art.
35 par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.

F) Celelalte capete de plangere legate
de art. 6 par. 1 din Conventie

Reclamantul a considerat ca nu a fost
judecat de o instanta impartiala, din cauza
ca d-na judecator S.D. a compus completul
care i-a respins cererea de recuzare a unui
judecator in prima instanta si ulterior a facut
parte din completul care a solutionat
recursul; ca acest din urma complet a omis
sa analizeze motivul legat de atitudinea
presedintelui completului de judecata din
prima instanta referitoare la reclamant si la
avocatul sau; si ca Inalta Curte si-a bazat
hotararile pe fapte comise, in opinia
reclamantului, in calitate de prim-ministru.
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Tindnd seama de ansamblul elementelor
de care a dispus si in limitele competentei
sale, Curtea nu a relevat nicio aparenta de
violare a drepturilor si libertatilor garantate
de art. 6 par. 1 din Conventie si a considerat
ca aceste capete de plangere trebuie
respinse, in aplicarea art. 35 par. 3 lit. a si
par. 4 din Conventie.

2.4. Asupra art. 6 par. 3 lit. a si b din
Conventie

Invocand art. 6 par. 3 lit. a si b din
Conventie, reclamantul s-a plans, pe de o
parte, de o modificare a naturii acuzatiei
aduse Tmpotriva lui care a fost efectuata de
catre procuror pe parcursul ultimei sedinte
din recurs si, pe de alta parte, de datele
apropiate ale sedintelor in cursul anului
ianuarie 2011.

A) Asupra motivelor de recurs ale
procurorului

In cauza, Curtea a notat ca reclamantul
a fost trimis in judecata pentru ca si-a folosit
influenta in calitate de presedinte al unui
partid politic, cu scopul de a obtine
finantarea ilegala a campaniei sale
electorale si ca a fost condamnat in prima
instanta pentru aceasta infractiune in forma
continuata. Curtea a constatat ca, in
motivele sale de recurs, parchetul a solicitat
majorarea pedepsei aplicate reclamantului,
fara sa solicite si o reinterpretare a faptelor
sau o eventuala schimbare a incadrarii
juridice a faptei. Asertiunile parchetului
incriminate de reclamant nu au constituit
altceva decat argumente pentru a combate
motivele de recurs ale reclamantului si nu
au reprezentat un nou motiv de recurs.

Curtea a relevat, pe de alta parte, ca
fnalta Curte, statuand asupra cauzei in al
doilea grad, a analizat recursul reclamantului
si a decis ca acesta din urma este vinovat
de o infractiune simpla si nu continuata si
ca acesta a fost vinovat de a-si fi folosit
asupra coinculpatilor influenta inerenta
functiei sale de presedinte al unui partid
politic. In raport cu aceste elemente, Curtea
a concluzionat ca nu a existat nicio atingere
nici a dreptului reclamantului de a fi informat
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intr-o maniera detaliata asupra naturii si
cauzei acuzatiei si nici a dreptului acestuia
de a dispune de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apararii.

Rezulta, astfel, ca acest capat de
plangere este nefondat si a fost respins, in
aplicarea art. 35 par. 3 lit. a si par. 4 din
Conventie.

B) Asupra timpului scurt dintre
sedintele de judecata

in ciuda numérului relativ mare de sedinte
intr-un termen relativ scurt, Curtea a
constatat ca Inalta Curte a luat masurile
necesare pentru a permite reclamantului sa
isi pregateasca apararea. Ea a relevat ca
Inalta Curte a informat partile din timp asupra
datelor sedintelor si asupra obiectului
acestora. In plus, reclamantul a fost mereu
asistat de doi, trei si uneori chiar patru
avocati. In ceea ce priveste dispozitia inaltei
Curti de preschimbare a primului termen in
recurs, Curtea a notat ca aceasta s-a bazat
pe art. 291 alin. 3 CPP, a fost justificata de
asigurarea celeritatii procedurii si ca,
examinand legalitatea acestei masuri, Tnalta
Curte a stabilit ca aceasta era conforma
normelor de procedura.

in plus, Curtea a constatat ca partile au
fost citate sa se infatiseze pentru noua data
a sedintei si au obtinut o amanare pentru
pregatirea apararii si ca, mai mult,
reclamantul nu a justificat nicio vatamare
concreta adusa dreptului la aparare si
cauzat de aceasta modificare a datei
primului termen in recurs.

Curtea a estimat ca nimic din dosar nu
permite sa se creada ca apropierea
sedintelor a adus atingere drepturilor
apararii si, in special, dreptului reclamantului
si al avocatilor sai de a lua parte la dezbateri
si de a chestiona martorii (a contrario, Makhfi
¢. Frantei, hotararea din 19 octombrie 2004,
par. 40; mutatis mutandis, Craxi c. Italiei (nr.
1), hotararea din 5 decembrie 2002, par. 71).

Rezulta ca acest capat de plangere este
nefondat si a fost respins, n aplicarea art.
35 par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.



2.5. Asupra pretinsei art. 6 par. 3 lit. d
din Conventie

A) Asupra imposibilitatii reclamantului
de a adresa intrebari martorilor in
acuzare si asupra obligatiei care i-a fost
impusa de a motiva cererile lui in
probatiune

Reclamantul s-a plans de imposibilitatea
sa de a adresa intrebari tuturor martorilor in
acuzare pe motiv ca, in timpul urmaririi
penale, parchetul a organizat audieri
simultane. El a afirmat ca, in faza de
judecata, instanta nu a audiat toti martorii
in acuzare si s-a plans ca el a trebuit sa-si
motiveze cererile de administrare a probelor,
in conditiile in care parchetul nu a fost tinut
sa ofere o asemenea justificare.

Cu titlu liminar, Curtea a constatat ca
Inalta Curte a estimat c& 150 de declaratii
de martori date pe durata urmaririi penale
nu erau pertinente si ca instanta a hotarat
sa nu le retina ca probe. Prin urmare, ea a
considerat ca reclamantul nu poate sa
pretinda a suferit o atingere in dreptul sau
la un proces echitabil pe motivul
imposibilitatii de a adresa intrebari martorilor
in cauza.

In ceea ce priveste cele 41 de declaratii
de martori luate in cursul urmaririi penale si
depuse la dosarul cauzei fara ca reclamantul
sa fi avut posibilitatea sa adreseze intrebari
in timpul urmaririi penale sau al judecatii,
Curtea a facut trimitere la criteriile stabilite
in cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului
Unit (nr. 26766/05 si 22228/06, par.
146-147) referitoare la absenta martorului
de la judecata.

In cauza, Curtea a notat ca reclamantul
nu a putut sa asiste pe durata urmaririi
penale la audierile tuturor martorilor in
acuzare. Ea a notat, de asemenea, ca inalta
Curte a citat in mod legal, dar fara succes,
toti martorii, chiar si cu mandat de aducere,
ca instanta a explicat ca a existat o
imposibilitate obiectiva de a asculta anumiti
martori si ca a decis sa nu-i mai asculte,
dispunand ca declaratiile lor date pe durata
urmaririi penale sa fie citite in sedinta
publica.

Curtea a estimat ca autoritatile interne nu
si-au incalcat obligatia pozitiva de a depune
eforturi rezonabile pentru a garanta apararii
posibilitatea de a chestiona martorii in
acuza. Prin urmare, Curtea a considerat ca
circumstantele cauzei permit sa se
concluzioneze ca lipsa acestor martori de
la judecata si, astfel, citirea declaratiilor date
in cursul urmaririi penale erau justificate de
un motiv serios.

Cat priveste importanta depozitiilor
martorilor la condamnarea penala a
reclamantului, Curtea a notat ca acesta din
urma nu a indicat importanta rezultata din
declaratia martorilor nechestionati de catre
aparare. In fata elementelor de care a
dispus, siin special, in latura penala, Curtea
a relevat ca Inalta Curte a fundamentat
condamnarea reclamantului pe un numar
insemnat de inscrisuri, referindu-se in plus
si la declaratii de martori, din care sase nu
au putut sa fie chestionati de catre inculpat.
Prin urmare, in opinia Curtii, depozitiile citite
in fata Tnaltei Curti nu au constituit nici unica
proba si nici probele determinante in
condamnarea penala a reclamantului.
Tinand cont de cele constatate, nu a mai
fost necesar sa se stabileasca daca al treilea
criteriul stabilit in cauza Al-Khawaja si
Tahery c. Regatului Unit a fost respectat in
cauza.

In ceea ce priveste sustinerea
reclamantului ca el a fost pus in situatia sa
isi motiveze cererile in probatiune, in
conditiile in care parchetul nu a fost tinut de
o asemenea obligatie, Curtea nu a identificat
in cauza nici un element care sa ii permita
sa concluzioneze ca procedura a fost
condusa intr-o maniera arbitrara in
defavoarea reclamantului.

Rezulta ca acest capat de plangere este
in mod vadit nefondat si a fost respins, in
aplicarea art. 35 par. 3 lit. a si par. 4 din
Conventie.

B) Asupra imposibilitatii de a obtine
audierea martorilor in aparare in aceleasi
conditii in care au fost ascultati martorii
in acuzare

Reclamantul s-a plans ca mai mult de
sapte sute de martori in acuzare au fost
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audiati de Tnalta Curte si ca aceasta a
acceptat ascultarea doar a cinci martori in
aparare.

Curtea a notat ca, in cauza, reclamantul
s-a plans de un dezechilibru existent intre
numarul mare de martori in acuzare audiati
de Tnalta Curte si numarul redus de martori
in aparare admis de aceeasi instanta. Chiar
si asa, Curtea a notat ca reclamantul nu a
indicat intr-o maniera concreta prin ce a
adus atingere dreptului sau la aparare
refuzul convocarii altor martori propusi de
aparare. Ea a dat importanta faptului ca
Inalta Curte a justificat in mod corespunzator
refuzul sdu de a cita toti martorii in aparare
solicitati de reclamant. in particular, Tnalta
Curte a indicat ca reclamantul putea sa
dovedeasca faptele de care se prevala cu
inscrisuri si ca lui i s-a admis de catre
instanta depunerea acestora la dosar. Prin
urmare, Inalta Curte a explicat de ce, in
cauza, diferenta numerica dintre martorii
acuzarii si cei ai apararii nu putea sa aduca
atingere principiului egalitatii armelor. Din
aceasta perspectiva, instanta suprema a
mentionat ca depozitile acuzarii nu erau
esentiale pentru stabilirea vinovatiei
reclamantului. In plus, Tnalta Curte a relevat
situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, intre
care si reclamantul, au fost stabilite Tn primul
rand prin Tnscrisurile depuse la dosar si ca
declaratiile nu faceau decét sa completeze
circumstantele de fapt care rezultau din alte
mijloace de proba.

In lumina celor de mai sus, Curtea a
estimat ca singura diferenta dintre numarul
martorilor acuzei si cel al apararii nu este
suficienta pentru a demonstra ca
reclamantul a fost impiedicat sa propuna
martori in aparare in aceleasi conditii ca
martorii in acuzare. Rezulta ca acest capat
de plangere este in mod vadit nefondat si a
fost respins, in aplicarea art. 35 par. 3 lit. a
si par. 4 din Conventie.

2.6. Asupra art. 18 din Conventie

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie,
reclamantul a sustinut ca a fost condamnat
din motive politice. Curtea a analizat acest
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capat de plangere pe taramul art. 18
combinat cu art. 6 din Conventie.

In contextul prezentei cauze, Curtea a
tinut cont de activitatea politica sustinuta a
reclamantului. Totusi, ea a reamintit ca a
statuat deja ca un rol politic de prim-plan nu
este o garantie a imunitatii (mutatis
mutandis, Khodorkovskiy c. Rusiel,
hotararea din 31 mai 2011, par. 258).

in plus, Curtea a notat ca sustinerile
reclamantului, potrivit carora procedura
penala in ansamblul sau a avut un alt scop
decat cel normal inerent oricarei proceduri
penale, sunt foarte generale si ca el nu
aduce nicio proba concreta a ,intentiei
ascunse” a autoritatilor. Curte a observat ca
inalta Curte, utilizand expresia dupa care
coruptia clasei politice era personificata de
reclamant, a exprimat consecinta concluziei
referitoare la vinovatia reclamantului pentru
infractiuni de coruptie savarsite la inalt nivel.
Curtea a retinut, de asemenea, ca legea
interna permite instantelor nationale sa
impuna pedepse accesorii, cum este
interdictia de a exercita o anumita functie,
avand drept consecinta imposibilitatea de a
participa la viata publica. Prin urmare, ea a
subliniat ca deciziile luate in privinta
reclamantului au fost temeinic motivate si
bazate pe dispozitii legale.

in concluzie, Curtea a admis cé&, din
cauza pozitiei sale politice, reclamantul
putea sa aiba suspiciuni cu privire la
interesul real al autoritatilor in condamnarea
sa penala. Totusi, aceste suspiciuni nu sunt
suficiente pentru Curte ca sa afirme ca
intregul aparat juridic al statului parat a fost,
inca de la inceput, folosit intr-o maniera
abuziva si ca, de la inceput si pana la sfarsit,
autoritatile au continuat sa actioneze cu
rea-credinta si in dispretul flagrant al
Conventiei (mutatis mutandis, Syssoyeva si
altii c. Letoniei, nr. 60654/00, par. 129).
Pentru Curte, este vorba de o acuzatie foarte
serioasa care reclama o proba irefutabila si
directa (mutatis mutandis, KhodorkovskKiy,
anterior citata, par. 260) pe care reclamantul
nu a adus-o in cauza. Deoarece Curtea nu
a observat niciun element care sa ii dea de



gandit ca autoritatile roméane ar fi comis un
abuz de putere pe durata procesului
desfasurat contra reclamantului si ca ar fi
actionat intr-un alt scop decat cel specific
procesului penal, ea a estimat ca acest
capat de plangere este in mod vadit
nefondat si |-a respins in aplicarea art. 35
par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.

2.7. Asupra art. 7 din Conventie

Invocand art. 6 par. 1 si art. 7 din
Conventie, reclamantul s-a plans de
schimbarea de jurisprudenta a inaltei Curti
aplicabila in materia calculului prescriptiei
raspunderii penale, schimbare pe care a
calificat-o ca ilegala si arbitrara. El a
considerat ca, prin aceasta modificare, legea
penala care i-a fost aplicata era imprevizibila
si mai putin favorabila decét cea in vigoare
in 2004, la momentul comiterii faptelor care
i-au fost reprosate.

Curtea a estimat ca acest capat de
plangere trebuie examinat prin prisma art.
7 din Conventie si a facut referire la
principiile stabilite in cauzele Scoppola c.
Italiei (nr. 2), hotararea din 17 septembrie
2009, par. 92-102 si Del Rio Prada c.
Spaniei, nr. 42750/09, par. 77-93.

In cauza, prescriptia ,speciala” prevedea
ca actiunea penald se stinge oricate
intreruperi ar interveni, daca termenul
general de prescriptie era implinit cu inca o
data.

Printr-o hotarare definitiva din 6 octombrie
2010, Sectia penala a naltei Curti a operat
o schimbare a jurisprudentei sale si a decis
ca perioada in care o cauza penala era
suspendata pentru ca instanta de
contencios constitutional sa statueze asupra
unei exceptii de neconstitutionalitate nu era
luata in considerare la calculul termenului
de prescriptie. in aplicarea jurisprudentei
existente anterior datei de 6 octombrie 2010,
faptele reprosate reclamantului s-ar fi
prescris fie in august 2011, fie in februarie
2012, in raport cu data pe care Inalta Curte
ar fi stabilit-o ca fiind a epuizarii infractiunii.

Curtea a trebuit, astfel, sa examineze
daca aceasta modificare de jurisprudenta a

afectat situatia reclamantului, in lumina art.
7 din Conventie. Se pare ca, prin motivele
sale de recurs, reclamantul a fost constient
de aceasta schimbare de jurisprudenta a
carei aplicare a contestat-o in fata inaltei
Curti. Intrucat nu este de competenta sa s
interpreteze regulile de procedura interne
aplicabile Tn cazul unei modificari de
jurisprudenta ivite la nivelul celei mai inalte
instante dintr-un stat, Curtea a estimat ca,
in cauza, a indeplinit conditia de
,previzibilitate” in sensul art. 7 din Conventie.

Curtea a notat in continuare ca
prelungirea termenului de prescriptie
produsa ca urmare a noii jurisprudente a
inaltei Curti stabilite la data de 6 octombrie
2010 si aplicarea acesteia in cauza
reclamantului au avut, fara indoiala, ca efect
prelungirea perioadei in care pretinsele
fapte ar fi putut sa fie judecate si au fost
nefavorabile reclamantului. O asemenea
situatie nu aduce atingere drepturilor
garantate de art. 7, deoarece nu se poate
interpreta ca acest articol impiedica o
prelungire a termenelor de prescriptie atunci
cand faptele reclamate nu au fost niciodata
prescrise (Coéme si altii c. Belgiei, nr.
32492/96, par. 149).

De fapt, problema unei eventuale
incalcari a art. 7 printr-o dispozitie care ar
avea ca efect renasterea posibilitatii de a
sanctiona fapte care au devenitimpunisabile
ca efect al interventiei prescriptiei implinite
nu este aplicabila in speta. Curtea a
reamintit ca reclamantul, care nu putea sa
ignore ca faptele reprosate erau susceptibile
sa angajeze responsabilitatea sa penala, a
fost condamnat pentru actiuni pentru care
actiunea penala nu fusese niciodata atinsa
de prescriptie. Aceste acte constituiau
infractiuni la momentul la care ele au fost
savarsite si pedepsele aplicate nu au fost
mai mari decat cele care erau aplicabile la
momentul faptelor. Reclamantul nu a suferit,
din cauza schimbarii jurisprudentei, un
prejudiciu mai mare decéat cel la care fusese
expus la momentul in care infractiunea a fost
savarsita.

Astfel, drepturile reclamantului decurgand
din art. 7 din Conventie nu au fost incalcate.
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Rezulta ca acest capat de plangere este
vadit nefondat si a fost respins, in aplicarea
art. 35 par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.

2.8. Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie

Reclamantul a denuntat o incélcare a art.
1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
din cauza sanctiunilor pecuniare care i-au
fost aplicate si a sumei ridicate a cheltuielilor
judiciare.

Curtea a observat, pentru inceput, ca
ingerinta litigioasa este acoperita de al
doilea alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, care prevede expres
o exceptie in ceea ce priveste plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor (Phillips c. Regatului Unit, nr.
41087/98, par. 51). O asemenea
interpretare nu a scapat de sub controlul
Curtii, deoarece aceasta trebuie sa verifice
daca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
a facut obiectul unei aplicari corecte
(OrionBgeclav s.r.o. c. Cehiei, hotararea din
13 ianuarie 2004).

In ceea ce priveste proportionalitatea
ingerintei in dreptul reclamantului si scopul
interesului general urmarit, Curtea nu a
contestat suma importanta in joc sau cea a
cheltuielilor stabilite de Tnalta Curte. Aceste
sume corespund totusi profitului pe care, in
opinia Tnaltei Curti, reclamantul I-a obtinut
din infractiunea pentru care a fost
condamnat si au fost stabilite pe baza
inscrisurilor care se aflau la dispozitia Inaltei
Curti. Referindu-se la constatarile facute mai
sus, potrivit carora procedura penala
finalizata cu condamnarea reclamantului nu
a fost lipsita de echitate si a respectat
drepturile apararii, Curtea nu a identificat in
cauza nici un indiciu de arbitrariu care sa
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aduca atingere dispozitiilor instantei interne
contestate de reclamant.

in aceste conditii si avand in vedere
importanta obiectivului urmarit, Curtea a
considerat ca ingerinta adusa dreptului de
proprietate al reclamantului nu a fost
disproportionata. Rezulta ca acest capat de
plangere este vadit nefondat si a fost
respins, in aplicarea art. 35 par. 3 lit. a si
par. 4 din Conventie.

2.9. Asupra art. 11 din Conventie si a
art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie

Invocédnd art. 11 din Conventie,
reclamantul s-a plans de atingerea adusa
dreptului sau la libertatea de asociere din
cauza interdictiei exercitarii dreptului de a
ocupa functia de presedinte al vreunui partid
politic, sanctiune aplicata ca urmare a
procedurii pe care el a considerat-o
inechitabila. El a mai considerat ca incetarea
mandatului sau de deputat, intervenita ca
urmare a condamnarii definitive, si interdictia
exercitarii drepturilor electorale pe timp de
patru ani aduc atingere drepturilor garantate
de art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie.

Curtea a notat prin hotararea sa din 30
ianuarie 2012, inalta Curte a aplicat
reclamantului pedepsele accesorii Si
complementare ale interdictiei exercitiului
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a si c.
pen. Curtea a constatat ca reclamantul nu
a contestat prin motivele de recurs aplicarea
acestor pedepse si a reamintit ca, potrivit
jurisprudentei interne, inalta Curte ar fi putut
sa examineze 1in prezenta cauza
necesitatea aplicarii acestor pedepse. Astfel
acest capat de plangere a fost respins, in
aplicarea art. 35 par. 1 si 4 din Conventie,
intrucat reclamantul nu a epuizat caile
interne de atac.
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Cauza Fundatia camine de elevi ale Bisericii Reformate
si Stanomirescu impotriva Romaniei

Hotararea Sectiei a lll-a din 7 ianuarie 2014
Cererile nr. 2699/03 si 43597/07

Incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
prin faptul ca autoritétile nationale nu au actionat diligent si in timp util pentru a asigura
reclamantilor punerea in executare a hotararilor judecéatoresti favorabile acestora.

Curtea a facut aplicarea dispozitiilor art. 46 din Conventie, apreciind ca incélcarile
evidentiate in prezenta hotérére sunt consecinta unei disfunctionalitati structurale persistente,
ce reflecta o practica incompatibild cu Conventia.

1. Situatia de fapt

1.1. Fapte care privesc cererea nr.
2699/03

Achizitionarea terenului

La data de 20 decembrie 1996, prima
reclamanta, o organizatie neguverna-
mentala infiintata in 1992 cu scopul principal
de a promova educarea tinerilor elevi in
spiritul respectarii doctrinei Bisericii
Reformate, a cumparat de la o persoana
particulara un teren de 20.142 mp, cu scopul
de a construi un imobil destinat gazduirii
elevilor sai in regim de internat. Anterior, la
25 noiembrie 1996, primaria localitatii Zetea
a emis un document care atesta ca terenul
respectiv se afla intra muros si ca, in planul
urbanistic, nu figura nicio constructie pe
acest teren. La 8 ianuarie 1997, dreptul de
proprietate al reclamantei a fost inscris in
cartea funciara.

Terenul achizitionat de reclamanta este
situat in apropierea unui baraj. in 1988,
autoritatile au permis ocuparea, pana la 30
martie 1990, a unei parti din terenul in cauza
de catre santierul barajului si instalarea unor
baraci destinate adapostirii muncitorilor. Cu
toate acestea, administratia santierului a
acceptat construirea a sase cladiri.

Procedura vizand demolarea cladirilor
construite pe terenul reclamantei

La 14 noiembrie 1997, reclamanta a
actionat in instantd Regia autonoma de
distributie a apei potabile din Targu-Mures

(»Regia”), cu scopul de a obtine constatarea
ocuparii unei parti a terenului sau de catre
cladirile construite pentru a gazdui temporar
muncitorii de pe santierul barajului si a se
dispune demolarea acestor imobile. In fata
Judecatoriei Odorheiul Secuiesc,
reclamanta a reprosat partii parate ca nu a
procedat la demolarea cladirilor care, in
opinia sa, au fost construite ilegal in
perioada 1988-1990.

Printr-o hotaréare din 15 octombrie 1998,
judecatoria a constatat ca au fost edificate
pe terenul reclamantei sase cladiri, cu
ocazia construirii barajului, ca acestea au
fost abandonate de Regie timp de mai multi
ani si ca nu au mai fost utilizate nici de Regie
si nici de angajatii acesteia. In consecinta,
a dispus ca Regia sa procedeze la
demolarea cladirilor respective, pentru a-i
permite reclamantei sa dispuna in mod liber
de terenul sau. Printr-o decizie din 5
octombrie 2000, Curtea de Apel Targu-
Mures a confirmat in ultima instanta aceasta
hotarare, care a ramas definitiva si execu-
torie la aceasta data.

Prima incercare de executare silita

La 14 decembre 2000, reclamanta a
sesizat un executor judecatoresc cu o cerere
de executare silita a hotararii definitive din
15 octombrie 1998. La 21 martie 2001,
executorul a Tntocmit un proces-verbal in
care a constatat ca respectivele cladiri
construite pe terenul reclamantei erau
ocupate de cateva familii care lucrasera pe

~
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santierul barajului si a dispus ca Regia sa
demoleze aceste cladiri inainte de 1 mai
2001. Regia nu s-a conformat.

Printr-o scrisoare din 18 octombrie 2001,
prefectul judetului Harghita a confirmat ca,
pe terenul in cauza, fusesera construite fara
nicio autorizatie legala mai multe cladiri. n
ceea ce priveste ocupantii cladirilor
respective, acesta a constatat ca nu exista
niciun titlu valabil de ocupare si a solicitat
Primariei comunei Zetea sa procedeze la
relocarea lor.

Intre timp, la 23 aprilie 2001, unii din
ocupantii Tn cauza au contestat executarea
acestei hotarari, sustindnd ca hotararea
definitiva nu le era opozabila. Reclamanta
a renuntat la cererea de executare silita,
deoarece a fost informata de Regie ca avea
dreptul s& cumpere cladirile in litigiu, afirmatii
confirmate de hotararea din 15 octombrie
2001 a Judecatoriei Odorheiul Secuiesc,
care a dispus anularea actelor de executare
deja efectuate.

A doua incercare de executare silita

La scurt timp, reclamanta, avand in
vedere ca nu a primit oferta de cumparare
promisa, a sesizat din nou executorul
judecatoresc cu o cerere de executare a
hotararii definitive din 15 octombrie 1998.

Reclamanta a introdus, in paralel, o
actiune in evacuarea ocupantilor cladirilor,
care a fost respinsa printr-o hotarare din 14
iunie 2001, pe motiv ca nu exista niciun
raport juridic intre reclamanta si parati.

La 5 august 2002, un executor
judecatoresc a notificat Regia cu privire la
obligatia acesteia de a se conforma hotaréarii
definitive din 15 octombrie 1998. Regia nu
a dat curs notificarii.

La 26 octombrie 2005, Regia a incheiat
un acord cu Primaria comunei Zetea si i-a
transferat acesteia din urma proprietatea
asupra celor sase cladiri construite pe
terenul reclamantei.

Actiunea in anularea contractului de
vanzare incheiat la 20 decembrie 1996
intre o persoana fizica si reclamanta

La 5 noiembrie 2005, unii ocupanti ai
cladirilor au sesizat Judecatoria Odorheiul
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Secuiesc cu o cerere de anulare a
contractului de vanzare incheiat la 20
decembrie 1996. in sustinerea actiunii lor,
acestia au invocat Decretul prezidential din
1980, care prevedea efectuarea unor lucrari
de interes public pe terenul in cauza. Acestia
sustineau ca decretul respectiv implica o
interdictie generala de vanzare a terenului.

Printr-o hotarare din 13 martie 2006,
judecatoria a respins actiunea ca nefondata,
pe motiv ca autoritatile nu initiasera
procedura de expropriere si ca fostul
proprietar al terenului nu primise nicio
despagubire, contractul de vanzare fiind
incheiat legal. Aceasta hotarare a fost
confirmata in apel la 15 februarie 2007 de
Tribunalul Harghita si, Tn recurs, la 22
noiembrie 2007, de Curtea de Apel
Targu-Mures.

Procedura vizdnd anularea
contractelor de inchiriere incheiate cu
ocupantii cladirilor

In ianuarie 2002, Regia a incheiat cu
ocupantii celor sase cladiri contracte de
inchiriere pe o perioada de un an, care
puteau fi reinnoite.

La 3 octombrie 2002, reclamanta a
formulat o actiune civila in anularea acestor
contracte de inchiriere pentru lipsa
obiectului, deoarece, conform acesteia,
cladirile Tn cauza nu existau din punct de
vedere legal si, prin urmare, nu puteau sa
faca obiectul unei tranzactii civile sau
comerciale. De asemenea, aceasta a
invocat hotararea definitiva prin care s-a
dispus demolarea cladirilor si a sustinut ca
respectivele contracte de inchiriere au fost
incheiate ilegal. Ocupantii cladirilor au
formulat o cerere reconventionala solicitand,
inca o data, anularea contractului de
vanzare a terenului, incheiat in favoarea
reclamantei.

Dupa mai multe casari cu trimitere,
actiunea reclamantei si cererea reconven-
tionala au fost respinse ca nefondate la 11
februarie 2010 de Tribunalul Harghita. Tn
ceea ce priveste actiunea reclamantei,
tribunalul a considerat ca aceasta a introdus
o actiune in contestarea unei situatii de fapt,



si nu o actiune vizand protejarea unui drept,
si c&, in orice caz, cladirile in litigiu puteau
sa faca obiectul unei tranzactii civile, iar
obiectul contractelor de inchiriere era legal.
In ceea ce priveste cererea reconventionald,
acesta a considerat ca aceeasi cerere,
formulata de aceleasi parti, fusese respinsa
la 31 ianuarie 2008 de Curtea de Apel
Targu-Mures si, in consecinta, hotararea
avea autoritatea de lucru judecat.

Cererea privind lamurirea intinderii
dispozitivului hotararii definitive din 15
octombrie 1998

La 2 august 2010, reclamanta a sesizat
Judecatoria Odorheiul Secuiesc cu o cerere
privind lamurirea intinderii dispozitivului
hotararii definitive din 15 octombrie 1998.
Aceasta dorea sa stie daca, in urma
transferului catre comuna Zetea a
proprietatii cladirilor, hotararea definitiva era
opozabila, de asemenea, Primariei comunei
Zetea. Prin incheierea din 11 octombrie
2010, judecatoria a constatat ca dreptul de
proprietate al reclamantei asupra terenului
era opozabil erga omnes, indiferent de
proprietarul cladirilor in cauza, si ca aceasta
trebuia sa aiba posibilitatea de a obtine
executarea hotararii definitive. Conform
judecatoriei, obligatia stabilita prin hotararea
definitiva din 15 octombrie 1998 trebuia sa
fie executata, de asemenea, de Primaria
comunei Zetea. in absenta recursului,
aceasta hotarare a ramas definitiva.

A treia incercare de executare silita

La 14 iunie 2011, reclamanta a introdus
0 noua cerere de executare silita a hotararii
definitive din 15 octombrie 1998. Cererea
acesteia a fost inregistrata de catre un
executor judecatoresc, care a notificat
Primaria comunei Zetea cu privire la
obligatia de a se conforma dispozitivului
hotararii in cauza. Astfel cum reiese dintr-un
proces-verbal intocmit la 18 iulie 2011,
primarul comunei Zetea, dupa ce a declarat
ca, in principiu, nu se opune executarii
hotararii, a precizat ca avea nevoie de un
termen — péana la sféarsitul lunii iulie 2011 —
pentru a se conforma acesteia si a acceptat
sa ii plateasca reclamantei cheltuielile de

judecata prevazute in hotararea in cauza,
precum si cheltuielile aferente executarii
silite.

La 18 ianuarie 2012, un reprezentant al
camerei executorilor judecatoresti a informat
agentul guvernamental cu privire la
neexecutarea hotararii definitive din 15
octombrie 1998, din cauza ocuparii cladirilor
de catre mai multe familii. A precizat ca
termenul legal de trei ani a expirat si ca titlul
executoriu s-a prescris, motiv pentru care,
in opinia acestuia, dosarul de executare nu
mai figura in arhive. In aceeasi scrisoare,
acesta informa agentul guvernamental cu
privire la 0 noua procedura de executare
silita initiata de Biroul executorului
judecatoresc M.E.

Astfel cum reiese din informatiile furnizate
de reclamanta, executorul M.E. a procedat,
fara succes, la 2 mai 2012, la o noua
incercare de executare silita. Procesul-
verbal intocmit cu aceasta ocazie mentiona
refuzul debitorului (primarul Comunei Zetea)
de a se prezenta in vederea executarii
hotararii definitive, in ciuda faptului ca acesta
fusese notificat oficial de catre executor. De
asemenea, preciza ca doar una din cele
sase cladiri fusese ocupata de patru
persoane si ca trei dintre ele mai locuiau
inca acolo. Tot conform procesului-verbal,
aceste trei persoane 1ii declarasera
executorului judecatoresc ca erau pregatite
sa paraseasca de bunavoie cladirea in
cauza, fara sa fie necesara o actiune in
evacuare, dupa demolarea celorlalte cinci.
Semnaturile figureaza in procesul-verbal
intocmit cu aceasta ocazie. Executorul
judecatoresc a dispus primariei sa
procedeze, in termen de zece zile de la
notificarea procesului-verbal, la demolarea
celor cinci cladiri neocupate.

Guvernul si-a prezentat observatiile
suplimentare la 20 decembrie 2012; acesta
informa Curtea cu privire la plata, de catre
autoritatile locale, a cheltuielilor ocazionate
de procedura de executare silita si confirma
ca nu avusese inca loc demolarea celor
sase cladiri; de asemenea, acesta reamin-
tea ca reclamanta nu obtinuse inca un ordin
de evacuare impotriva ocupantilor cladirilor.
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1.2. Fapte care privesc cererea nr.
43597/07

Prima actiune indreptata impotriva
ocolului silvic

In anul 2000, reclamantul, care dorea sa
isi procure lemne pentru foc de pe terenul
forestier pe care il detinea in co-proprietate
cu alte trei persoane, a solicitat
Ocolului silvic Simian sa evalueze si sa
marcheze un anumit numar de copaci.
Procedand astfel, acesta indeplinea o
formalitate impusa de legislatia interna in
materie de taiere a copacilor. La 7 august
2000, acesta a achitat o taxa pentru serviciul
solicitat. Tn ciuda mai multor incercéari din
partea sa, nu s-a dat curs cererii sale.

Printr-o hotarare din 12 martie 2001,
Tribunalul Dolj a admis actiunea recla-
mantului si a celorlalti coproprietari si a
dispus ca Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic si Cinegetic sa procedeze la evaluarea
si marcarea solicitate. Aceasta hotarare a
devenit definitiva si executorie la data de
29 mai 2001, cand Curtea de Apel Craiova
a admis recursul reclamantilor, a modificat
hotararea, admitand si cererea de plata a
daunelor cominatorii de aproximativ 7 EUR
pentru fiecare zi de intarziere.

La 24 iunie 2002, reprezentantii inspec-
toratului teritorial s-au conformat obligatiei
de evaluare si marcare a cotei de copaci
pentru anul 2000, adica 53 de copaci.
Reclamantul si ceilalti trei co-proprietari au
solicitat ocolului silvic sa procedeze la fel si
pentru anii 2001 si 2002. Acestia au platit
taxa necesara pentru furnizarea acest
serviciu. Ocolul silvic a refuzat sa
indeplineasca cererea si i-a informat ca
evaluarea si marcarea altor copaci va fi
posibila abia incepand din primavara anului
2003.

O noua actiune indreptata impotriva
inspectoratului teritorial

Printr-o hotarare din 12 septembrie 2005,
Judecatoria Pitesti a admis partial a doua
actiune, a constatat ca inspectoratul teritorial
nu avea calitatea de a sta in justitie si a
dispus ca Directia Silvica Mehedinti sa
procedeze la evaluarea si marcarea
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copacilor corespunzatori cotelor pentru anii
2001 si 2002 si sa plateasca reclamantului
si celorlalti trei co-proprietari, in comun, o
despagubire de 13.600.000 ROL (aprox.
370 EUR) ca despagubire pentru
imposibilitatea acestora de a utiliza lemnul
de pe terenul lor forestier si pentru lemnul
de foc pe care au fost nevoiti sa il cumpere
in acesti doi ani, suma actualizata in functie
de rata inflatiei de la momentul efectuarii
platii. Aceasta a respins cererea privind
daunele cominatorii. Aceasta hotarare a fost
confirmata in apel, la 7 aprilie 2006, de
Tribunalul Arges si, in recurs, la 27
noiembrie 2006, de Curtea de Apel Pitesti.
Astfel, aceasta a devenit definitiva si
executorie.

Printr-o scrisoare din 19 octombrie 2009,
reprezentantul directiei silvice i-a precizat
agentului guvernamental pentru Curte ca
hotaréarea din 12 martie 2001 nu i era
opozabila si ca obligatia de executare a
acesteia revenea inspectoratului teritorial.
In ceea ce priveste hotararea definitiva din
12 septembrie 2005, acesta a afirmat ca era
executata partial, avand in vedere ca
reprezentantii ocolului silvic au procedat,
potrivit acestuia, la evaluarea si, ulterior, la
marcarea a 53 de copaci. in observatiile ca
raspuns, mostenitorii celui de-al doilea
reclamant au afirmat ca hotararea din 12
septembrie 2005 nu a fost executata
niciodata.

2. Aprecierile Curtii

Curtea a considerat, in primul rand, ca
faptele aflate la originea celor doua cauze
prezinta puncte comune, iar cadrul legislativ
si practicile administrative fiind similare,
apreciind necesar, in temeiul art. 42 par. 1
din Regulamentul Curtii si in interesul unei
bune administrari a justitiei, sa conexeze
cererile.

2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie
si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie

Reclamantii reproseaza autoritatilor
neexecutarea hotararilor judecatoresti



obligatorii si executorii, pronuntate in
favoarea lor. Acestia sustin ca neexecutarea
de care se plang i-a privat de dreptul de
acces la o instanta, in sensul art. 6 din
Conventie, si de dreptul la respectarea
bunurilor acestora, garantat la art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

2.1.1. Cu privire la admisibilitate

Cu referire la cererea introdusa de
Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii
Reformate, Guvernul a invocat neepuizarea
cailor de atac interne, intemeindu-se pe trei
motive: ii reproseaza reclamantei faptul ca,
in anul 2001, a renuntat la executarea silita
a hotararii definitive din 15 octombrie 1998,
ca nu a introdus, de asemenea, impotriva
Regiei, o actiune vizadnd evacuarea
locatarilor si ca nu a introdus o actiune de
chemare in garantie pentru evictiune
impotriva fostului proprietar al terenului (in
aceasta ultima privinta, acesta face trimitere
la hotarérea Tudor Tudor c. Romaniei, 24
martie 2009, nr. 21911/03, par. 38-43).

In ceea ce priveste primul argument
formulat de Guvern, Curtea a observat ca,
desi este adevarat ca reclamanta, in
speranta incheierii unei intelegeri cu
debitoarea, a renuntat la cererea sa de
executare in 2001, este la fel de adevarat
ca persoana in cauza a formulat, dupa
nereusita ajungerii la o astfel de intelegere,
o noua cerere de executare silita a aceleiasi
hotarari.

In ceea ce priveste posibilitatea pe care
ar fi avut-o reclamanta de a obtine
evacuarea ocupantilor cladirii in litigiu,
Curtea a observat ca toate eforturile depuse
de reclamanta in vederea evacuarii
locatarilor au fost zadarnice si ca ar fi
exagerat sa i se ceara partii in cauza sa
introducad o noua actiune in evacuare
impotriva Regiei, avand in vedere ca
respectivele contracte de inchiriere au fost
incheiate dupa introducerea actiunii in
evacuare si ca proprietatea cladirilor a fost
transferata ulterior comunei Zetea.

in ceea ce priveste cel de-al treilea
argument al Guvernului, Curtea a constatat

ca, spre deosebire de hotararea Tudor
Tudor (citata anterior), invocata de Guvern,
cauza in care coexistau doua titluri de
proprietate asupra aceluiasi bun, reclamanta
beneficiaza in speta de o hotarare
judecatoreasca prin care se dispune ca
autoritatile locale sa procedeze la o actiune
precisa si ca obligatia rezultata nu este
indeplinita din cauza refuzului Regiei de a
se conforma hotararii.

In orice caz, Curtea a reamintit, in lumina
jurisprudentei sale constante in materie, ca
nu este oportun sa i se solicite unei
persoane care a obtinut o creanta impotriva
statului, in urma unei proceduri judiciare, sa
initieze ulterior o noua procedura cu scopul
de a obtine o reparatie (Metaxas c. Greciei,
27 mai 2004, nr. 8415/02, par. 19, si
Bourdov c. Rusiei nr. 2, nr. 33509/04, par.
68-70). In consecinta, nu era necesar niciun
demers suplimentar din partea reclamantei,
exceptia Guvernului fiind respinsa.

2.1.2. Cu privire la fond

A. Principii care decurg din
Jjurisprudenta Curtii

Curtea a reamintit ca dreptul de acces la
o instanta, garantat de art. 6 din Conventie,
ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a
unui stat contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramana ineficienta in detrimentul unei parti.
Executarea unei sentinte sau a unei hotarari,
pronuntata de orice instanta, trebuie asadar
considerata ca facand parte integranta din
,proces”, in sensul art. 6 din Conventie
(Hornsby c. Greciei, 19 martie 1997, par.
40, Okyay si altii c. Turciei, nr. 36220/97,
par. 72, Immobiliare Saffi c. Italiei [MC], nr.
22774/93, par. 63, si Costin c. Romaniei,
26 mai 2005, nr. 57810/00, par. 26).

Curtea a reamintit, de asemenea, ca
protectia efectiva a justitiabilului si resta-
bilirea legalitatii implica obligatia adminis-
tratiei de a se conforma unei sentinte sau
hotarari care urmeaza sa fie pronuntata,
eventual, Tmpotriva acesteia Tn ultima
instanta. In cazul in care administratia refuza
sau omite sa execute o hotarére, ori o
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executa tardiv, garantiile prevazute la art.
6, de care a beneficiat justitiabilul pe
parcursul etapei judiciare a procedurii, TSi
pierd orice ratiune de a fi (Hornsby, citata
anterior, par. 41, Okyay si altii, citata
anterior, par. 72, Nitescu c. Roméaniei, nr.
26004/03, par. 32, 24 martie 2009, lera Moni
Profitou lliou Thiras c. Greciei, nr. 32259/
02, par. 34, 22 decembrie 2005, si Costin,
citata anterior, par. 27).

In plus, un termen de executare
nerezonabil de lung al unei hotarari
obligatorii poate, de asemenea, sa implice
incalcarea Conventiei (Bourdov nr. 2, citata
anterior, par. 66). Caracterul rezonabil al
unui astfel de termen trebuie sa fie apreciat
tindnd seama in special de complexitatea
procedurii de executare, de comportamentul
reclamantului si al autoritatilor competente,
precum si de cuantumul si tipul sumei
acordate de instanta (Railian c. Rusiei, 15
februarie 2007, nr. 22000/03, par. 31).

Tn orice caz, o persoand in favoarea
careia s-a pronuntat o hotarare impotriva
statului nu are obligatia de a initia o proce-
dura distincta pentru a obtine executarea
silita: autoritatile statului sunt cele carora le
revine n primul rand sarcina de a garanta
executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate impotriva statului, incepand cu
data la care hotararea devine obligatorie si
executorie. O astfel de hotarare trebuie
notificata Tn buna si cuvenita forma autoritatii
in cauza a statului paréat, care este asadar
in masura sa faca toate demersurile nece-
sare pentru a se conforma hotararii sau
pentru a o comunica altei autoritati publice
competente pentru chestiunile legate de
executarea hotararilor judecatoresti. Este
vorba despre un element deosebit de
important intr-o situatie in care, ca urmare
a complexitatii si suprapunerii posibile a
procedurilor de executare voluntara sau
silita, justitiabilul poate in mod rezonabil sa
aiba nelamuriri legate de autoritatea care
este responsabila in materie (Metaxas,
citata anterior, par. 19, Akachev c. Rusiei,
12 iunie 2008, nr. 30616/05, par. 21,
Bourdov nr. 2, citata anterior, par. 68, si Gjyli
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c. Albaniei, 29 septembrie 2009, nr. 32907/
07, par. 44).

Desigur, este posibil sa fie necesar ca
partile in cauza sa efectueze anumite
demersuri procedurale care sa permita sau
sa accelereze executarea unei hotarari.
Obligatia de cooperare, care ii revine unei
persoane, nu trebuie sa depaseasca totusi
strictul necesar si, in orice caz, nu
exonereaza administratia de obligatia pe
care i-o impune Conventia de a actiona din
proprie initiativa si in termenele prevazute,
bazandu-se pe informatiile de care dispune,
pentru a respecta hotaréarea pronuntata
impotriva acesteia (Akachev, citata anterior,
par. 22, Bourdov nr. 2, citata anterior, par.
69, Chvedov c. Rusiei, 20 octombrie 2005,
nr. 69306/01, par. 29-37, si Kosmidis i
Kosmidou c. Greciei, 8 noiembrie 2007, nr.
32141/04, par. 24).

in cele din urma, Indiferent de comple-
xitatea procedurilor de executare sau a
sistemului bugetar, statul este in continuare
obligat de Conventie sa garanteze oricarei
persoane dreptul la executarea, intr-un
termen rezonabil, a hotaréarilor obligatorii si
executorii pronuntate in favoarea acesteia.
O autoritate a statului nu poate nici sa
pretexteze lipsa de fonduri sau de alte
resurse pentru a nu onora o datorie
intemeiata pe o hotarare judecatoreasca
(Bourdov nr. 2, citata anterior, par. 70, si
trimiterile existente acolo, si Société de
gestion du port de Campoloro pi Société
fermiére de Campoloro c. Frantei, 26
septembrie 2006, nr. 57516/00, par. 62).

B. Aplicarea principiilor mentionate
anterior in prezenta cauza

i. Hotararea definitiva din 15 octombrie
1998 (cererea nr. 2699/03)

Curtea a constatat ca partile nu contesta
faptul ca hotararea definitiva din 15
octombrie 1998 nu a fost nici executata, nici
anulata si nici modificata ca urmare a
exercitarii de catre reclamanta a unei cai de
atac prevazute de dreptul intern. Nu se
contesta nici faptul ca debitorii obligatiei care
trebuie executata fac parte din administratie.

Totusi, in ciuda existentei unei hotarari
judecatoresti in favoarea reclamantei, atat



Regia, cét si Primaria comunei Zetea s-au
opus mereu executarii hotararii, pe motiv ca
respectivele cladiri erau ocupate de terti. in
aceasta privinta, Curtea a observat ca
argumentul Guvernului este intemeiat pe
inopozabilitatea hotaréarii fata de tertii care
ocupau cladirile.

In acest sens, Curtea a reamintit c& nu
are sarcina de a confirma sau infirma
continutul unei hotarari judecatoresti interne.
Cu toate acestea, trebuie sa constate
situatia juridica stabilita de instante in
privinta partilor. in aceasta privinta, Curtea
ia act de faptul ca, in speta, chiar
presupunand ca ar fi putut exista divergente
de interpretare in ceea ce priveste efectele
ocuparii cladirilor de catre terti, instantele
nationale au hotarat, pe baza elementelor
de proba prezentate de parti, ca se impunea
demolarea cladirilor respective, pentru a-i
permite reclamantei sa isi exercite efectiv
dreptul de proprietate asupra terenului
acesteia. Prin urmare, avand in vedere
principiul suprematiei dreptului intr-o
societate democratica, Curtea a considerat
ca hotararea definitiva pronuntata de
instantele nationale prevaleaza si ca
autoritatile administrative erau obligate sa
se conformeze acesteia in intregime
(Péantea c. Romaniei, 15 iunie 2006, nr.
5050/02, par. 35).

Desi Curtea a admis ca exista circum-
stante care justifica uneori neexecutarea in
natura a unei obligatii impuse printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, aceasta
a considerat ca statul nu se poate prevala
de o astfel de justificare fara sa fi informat
in mod corespunzator reclamantul, prin
intermediul unei decizii judecatoresti sau
administrative oficiale, cu privire la
imposibilitatea executarii ca atare a obligatiei
initiale, in special atunci cand este vorba
despre dubla calitate de detinator al puterii
publice si debitor al obligatiei (Costin, citata
anterior, par. 57).

Or, in speta, instantele nationale nu au
considerat niciodata ca autoritatile
administrative nu erau obligate sa execute
hotararea definitiva favorabila reclamantei

si nici nu au constatat existenta unei
,imposibilitati obiective” care sa poata
justifica refuzul acestora de a o executa (a
se vedea, n acest sens, Ana Pavel c.
Roméniei, 16 martie 2010, nr. 4503/06,
par. 26, si, a contrario, Strdchinaru c.
Romaniei, 21 februarie 2008, nr. 40263/05,
par. 16, Nitescu c. Roméniei, 24 martie
2009, nr. 26004/03, par. 16, si Pistireanu c.
Romaniei, 30 septembrie 2008, nr. 34865/
02, par. 15).

In ceea ce priveste situatia generata de
ocuparea cladirilor care urmau sa fie
demolate, Curtea a constatat ca, astfel cum
reiese din dosar, ocupantii nu aveau initial
niciun titlu legal care sa i autorizeze sa se
instaleze in aceasta locatie si ca autoritatile
au incheiat contracte de inchiriere cu acestia
abia dupa ce a fost pronuntatd hotararea
favorabila reclamantei si dupa ce au inceput
demersurile de executare silita. Or, aceasta
constatare contrazice argumentul
Guvernului Tn favoarea existentei unei
imposibilitati obiective de executare,
deoarece administratia — care trebuie sa fie
preocupata de buna administrare a justitiei
—, prin demersurile sale, a diminuat sansele
reclamantei de a obtine executarea hotararii
definitive pronuntate in favoarea sa. in
aceste conditii, Curtea nu poate admite ca,
in speta, este vorba de o situatie in care
era justificata neexecutarea hotararii in
cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Babei
si Clucerescu c. Roméniei, 23 iunie 2009,
nr. 27444/03, par. 26-29).

in fine, in ceea ce priveste afirmatia
Guvernului referitoare la eventuala
prescriere a dreptului reclamantei de a
obtine executarea, Curtea a observat ca,
astfel cum reiese din dosar, cererea de
executare silita nu a fost respinsa din cauza
prescriptiei. Aceasta situatie este confirmata
si de procedura de executare silita care este
pendinte in prezent.

in orice caz, Curtea a observat c&
hotaradrea pronuntata de Judecatoria
Odorheiul Secuiesc la 15 octombrie 1998 a
ramas definitiva si executorie la 5 octombrie
2000, data incepand cu care autoritatile
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parate stiau sau ar fi trebuit sa stie ca erau
obligate sa procedeze la demolarea cladirilor
construite pe terenul reclamantei. incepand
cu data respectiva, autoritatile parate erau
asadar obligate sa adopte, pe cont propriu
sau Tn colaborare cu alte autoritati
competente, judetene si/sau locale, toate
masurile necesare pentru a se conforma
hotararii obligatorii si executorii, pronuntate
impotriva lor. Avand in vedere ca, timp de
ani de zile, autoritatile nu au luat masurile
necesare pentru a se conforma hotararii
definitive pronuntate la 15 octombrie 1998,
acestea au privat de orice efect util
dispozitiile art. 6 par. 1 din Conventie.

In plus, refuzand s& respecte hotararea
definitiva din 15 octombrie 1998, autoritatile
nationale au privat reclamanta de
posibilitatea de a-si folosi terenul, fara a-i
furniza vreo justificare pentru lipsa de
actiune prelungita a statului. Imposibilitatea
reclamantei de a obtine executarea hotararii
favorabile acesteia a constituit o ingerinta
in exercitarea dreptului la respectarea
bunurilor sale, astfel cum este enuntat in
prima teza de la primul paragraf al art. 1 din
Protocolul nr. 1. Presupunand ca ocuparea
cladirilor in cauza de catre terti ar fi putut
justifica neexecutarea, Curtea a constatat
ca autoritatile nu i-au propus reclamatei nicio
masura compensatorie pentru a nu se
aduce atingere justului echilibru impus de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a reamintit ca a concluzionat deja,
in mai multe cauze, ca neexecutarea intr-un
termen rezonabil de catre autoritati, fara o
justificare valabila, a unei hotarari definitive
pronuntate impotriva lor constituie o
incalcare a dreptului de acces la o instanta,
precum si a dreptului la respectarea
bunurilor (Metaxas, citata anterior, par. 26,
Bourdov c. Rusiei, nr. 59498/00, par. 37-38,
Sandor c¢. Romaniei, 24 martie 2005, nr.
67289/01, par. 23-37, Orha c. Romaniei, 12
octombrie 2006, nr. 1486/02, par. 23-38,
Ruxandra Trading c. Roméniei, 12 iulie
2007, nr. 28333/02, par. 54-75, Pistireanu,
citata anterior, par. 36-41, Nitescu, citata
anterior, par. 39-41, Aurelia Popa c.
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Romaniei, 26 ianuarie 2010, nr. 1690/05,
par. 24-25, si Ana Pavel, citata anterior, par.
26-28).

Dupa ce a examinat toate elementele ce
i-au fost prezentate, Curtea a considerat ca
Guvernul nu a expus niciun fapt si niciun
argument ce ar putea conduce la o concluzie
diferita in speta. Prin urmare, au fost
incalcate art. 6 par. 1 din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

ii. Hotararea din 29 mai 2001 gi
hotararea definitiva din 12 septembrie
2005 (cererea nr. 43597/07)

In ceea ce priveste obligatia impusa
inspectoratului teritorial prin hotararea din
29 mai 2001, Curtea a observat ca aceasta
a fost executata cu o anumita intarziere, sub
amenintarea unei penalitati cu titlu
cominatoriu. In acest sens, Curtea a
observat ca unicul scop al procedurii initiate
de reclamant era obligarea autoritatilor
administrative sa procedeze la o operatiune
tehnica care le revenea acestora, astfel incat
acesta sa poata exploata lemnul de pe
proprietatea sa. In ciuda achitarii taxei
aferente, a incercarilor succesive efectuate
de reclamant si a penalitatii cu titlu
cominatoriu, autoritatile si-au indeplinit
obligatia abia dupa o perioada de peste un
an si fara sa prezinte niciun argument care
sa poata justifica pasivitatea lor.

in ceea ce priveste hotdrarea definitiva
din 12 septembrie 2005, prin care au fost
impuse directiei silvice doua obligatii, Curtea
a observat ca obligatia de evaluare si
marcare a numarului de copaci corespun-
zator cotei pentru anii 2001 si 2002 nu a
fost executata nici pana in prezent.
Argumentul Guvernului, sustinut doar de
scrisoarea directiei silvice, nu se corobo-
reaza cu niciun alt element de proba. in ceea
ce priveste obligatia pecuniara impusa
directiei silvice, Curtea a constatat ca
aceasta a ramas neexecutata pana in
prezent si ca mostenitorii reclamantului nu
au primit inca suma a carei plata a fost
dispusa de instantele interne. in plus,
Guvernul nu contesta neexecutarea acestei
obligatii.



Facand trimitere la jurisprudenta
relevanta in materie de neexecutare sau
executare tardiva a hotararilor judecatoresti
definitive, Curtea a constatat, dupa
examinarea tuturor elementelor care i-au
fost prezentate, ca Guvernul nu a expus
niciun fapt si niciun argument care sa
conduca la o concluzie diferita in prezenta
cauza. Aceasta a apreciat ca statul, prin
intermediul organelor sale specializate, nu
a depus toate eforturile necesare pentru a
obtine executarea hotararii din 29 mai 2001
(partea care priveste obligatia de evaluare
si marcare a copacilor) si hotararea definitiva
din 12 septembrie 2005. Prin urmare, au fost
incalcate art. 6 par. 1 din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

2.2. Cu privire la aplicarea art. 46 din
Conventie

Curtea a reamintit ca, Tn conformitate cu
art. 46, inaltele parti contractante se
angajeaza sa se conformeze hotararilor
definitive ale Curtii n litigiile in care sunt
parti, iar Comitetul de Ministri este
responsabil pentru supravegherea
executarii acestor hotarari. Rezulta in
special ca, in cazul in care Curtea constata
o incalcare, statul parat are obligatia legala
nu numai de a plati persoanelor in cauza
sumele alocate cu titlu de reparatie
echitabila, prevazuta la art. 41, dar si aceea
de a alege, sub supravegherea Comitetului
de Ministri, masurile generale si/sau, dupa
caz, individuale pe care sa le includa in
ordinea sa juridica interna pentru a pune
capat incalcarii constatate de Curte si pentru
a elimina, pe cat posibil, consecintele
acestei incalcari. Statul parat este liber, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, sa
aleaga mijloacele pentru indeplinirea
obligatiei sale legale in conformitate cu art.
46 din Conventie (Scozzari si Giunta c. Italiei
[MC], nr. 39221/98 si 41963/98, par. 249),
cu respectarea principiului subsidiaritatii,
astfel incat Curtea sa nu fie obligata sa Tsi
reitereze constatarea de incalcare intr-o
lunga serie de cauze identice.

in plus, rezulta din Conventie, in special
din art. 1, ca, prin ratificarea Conventiei,
statele contractante se angajeaza sa ia
masuri pentru ca dreptul lor intern sa fie
compatibil cu aceasta (Maestri c. Italiei [MC],
nr. 39748/98, par. 47).

in privinta ambelor cereri care i-au fost
supuse spre examinare in speta, Curtea a
concluzionat ca a fost incalcat art. 6 par. 1
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1,
ca urmare a neexecutarii sau a executarii
tardive a unor hotaréari judecatoresti interne.
Aceasta a subliniat ca a ajuns la aceleasi
concluzii in aproximativ alte treizeci de
cauze romanesti (Sdcéleanu c. Romaniei,
nr. 73970/01, 6 septembrie 2005, Sandor,
citata anterior, Paicu c. Roméniei, 25
noiembrie 2008, nr. 24714/03, Darnai c.
Roméniei, 8 decembrie 2009, nr. 36297/02,
Orha, citata anterior, S.C. Prodcomexim
S.R.L. c. Romaniei, 27 octombrie 2009, nr.
35877/05, Nistor c. Romaniei, 28 iunie 2011,
nr. 49182/06, Musteata si alfii c. Romaniei,
6 octombrie 2009, nr. 67344/01, si Gotcu si
altii c. Romaniei, 27 septembrie 2011, nr.
35430/03) sau care a obligat paratii sa
procedeze la actiuni specifice (S.C.
Ruxandra Trading S.R.L., citata anterior,
Delca c. Romaniei, 4 noiembrie 2008, nr.
25765/04, Costachescu c¢. Romaniei, 29
septembrie 2009, nr. 37805/05, Ghitoi si altii
¢. Romaniei, 13 octombrie 2009, nr. 2456/
05, S.C. Bartolo Prod si Botomei c.
Romaniei, 21 februarie 2012, nr. 16294/03,
Ana Pavel, citata anterior, Emilian
Stefanescu c. Romaniei, 12 ianuarie 2010,
nr. 35018/03, si Nitescu, citata anterior) si
ca peste 130 de cauze similare sunt
pendinte in fata sa in prezent.

Curtea a constatat ca incalcarile mentio-
nate anterior au la origine, foarte adesea,
fie comportamentul administratiei, care a
facut imposibila recuperarea imediata a
sumelor acordate prin hotarari judecatoresti
sau care si-a declinat competenta in
favoarea altei institutii, pana la prescrierea
procedurii de executare silita, fie un simplu
refuz de executare sau executarea tardiva
a hotararilor de impunere a unor obligatii de
platd. Tn materie de executare a hotararilor
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care impun administratiei sa procedeze la o
actiune specifica, Curtea a constatat ca, cel
mai adesea, administratia a refuzat sa faca
acest lucru fara sa prezinte motive valide,
fie prin prezentarea unor argumente care
contestau fondul hotaréarilor care urmau sa
fie executate, fie prin invocarea existentei
unor piedici diverse in executare sau
opunéand reclamantilor o pretinsa
imposibilitate obiectiva de executare.

In aceasta privinta, s-a reamintit faptul ca,
in decizia adoptata in cadrul celei de-a
1150-a reuniuni, Comitetul de Ministri,
facand referire la constatarile privind
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie si/sau
a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in
privinta Romaniei, a mentionat in mod
explicit existenta a numeroase si complexe
probleme legate de neexecutarea sau
executarea tardiva de catre stat a unor
hotarari judecatoresti definitive pronuntate
impotriva sa, exprimandu-si totodata
preocuparile privind mecanismele si
garantiile prevazute in dreptul intern pentru
a asigura executarea voluntara si prompta
a hotararilor judecatoresti de catre
administratie si caile de atac disponibile in
aceasta privinta.

Curtea a luat act de masurile adoptate
de autoritatile interne care vizau crearea, in
special ulterior adoptarii hotararii Sacaleanu
c. Roméniei, a unui nou cadru care sa
permita administratiei sa execute obligatiile
de plata la care a fost condamnat statul. Cu
toate acestea, in cazul unei neexecutari
voluntare, singura optiune a creditorului pare
sa fie recurgerea la executarea silita. Astfel,
in ciuda principiului general stabilit de dreptul
intern, care prevede executarea de
bunavoie a hotararilor judecatoresti
definitive, se pare ca executarea necesita
in continuare initiative repetate din partea
creditorului, inclusiv recurgerea la executori
judecétoresti. In aceasta privinta, Curtea a
reafirmat ca, potrivit jurisprudentei sale, in
primul rand autoritatile statului au obligatia
de a garanta executarea unei hotarari
judecatoresti pronuntate impotriva acestuia.

Constatarile Curtii, coroborate cu celelalte
elemente de care dispune, arata asadar in
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mod clar ca incalcarile evidentiate Tn
prezenta hotarare sunt consecinta unei
disfunctionalitati structurale persistente.
Avand in vedere considerentele precedente,
Curtea a concluzionat ca situatia constatata
in speta reflecta o practica incompatibila cu
Conventia (Bourdov nr. 2, citata anterior,
par. 135).

Desi, in principiu, nu este de competenta
Curtii sa defineasca posibilele masuri de
reparatie adecvate pentru ca statul parat sa
isi indeplineasca obligatiile care i revin in
temeiul art. 46 din Conventie, aceasta
trebuie sa sugereze, cu titlu pur indicativ,
tipul de masuri pe care statul roman ar putea
sa le adopte pentru a pune capat situatiei
structurale constatate in spetd. Aceasta
considera ca, in primul rand, statul parat
trebuie sa garanteze, prin masuri legale si/
sau administrative corespunzatoare, ca
hotarérile judecatoresti obligatorii si
executorii pronuntate impotriva acestuia
sunt executate din oficiu si cu promptitudine,
indiferent daca este vorba despre
condamnari pecuniare sau de obligatia de
a proceda la actiuni specifice. De
asemenea, aceste masuri ar trebui sa tina
seama de eventualele situatii in care exista
o imposibilitate obiectiva de executare si
care necesita, din partea autoritatilor,
punerea in aplicare a unor masuri de
executare prin echivalent.

In aceste circumstante, Curtea nu
considera ca este necesar sa améane
examinarea cauzelor similare pendinte cu
care a fost sesizata, asteptdnd ca statul
parat sa ia masuri. Considera mai degraba
ca, prin continuarea examinarii cauzelor
similare, ar putea sa ii reaminteasca periodic
statului parat obligatia acestuia ce rezulta
din prezenta hotarare (Rumpf c. Germaniei,
2 septembrie 2010, nr. 46344/06, par. 75).

3. Satisfactia echitabila

Curtea a reamintit ca o hotarare de
constatare a unei incalcari implica pentru
statul parat obligatia juridica de a pune capat
incalcarii si de a-i anula consecintele, astfel
incat sa se restabileasca, pe cat posibil,
situatia anterioara acesteia (/atridis c.



Greciei, satisfactie echitabila [MC], nr.
31107/96, par. 32). Avand in vedere
constatarile privind existenta unei incalcari,
Curtea a apreciat ca acest principiu se
aplica, de asemenea, in prezentele cauze
si ca statul parat are obligatia de a executa
hotararile interne vizate de aceasta cauza,
care au ramas neexecutate pana in prezent.

In ceea ce priveste cererea reclamantului
din cauza nr. 43597/07, vizadnd plata unei
penalitati cu titlu cominatoriu, Curtea a
reamintit ca, in dreptul roman, daunele
cominatorii stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca reprezinta doar o sanctiune
civila, un mijloc indirect de a asigura
executarea in natura a obligatiilor. O astfel
de penalitate cu titlu cominatoriu are un
caracter provizoriu si, prin urmare, nu poate
fi executatd in absenta unei noi hotarari
judecatoresti, prin care este transformata in
daune-interese moratorii sau compensatorii,
corespunzatoare prejudiciului suferit efectiv
de creditor din cauza neexecutarii sau a
executarii tardive a obligatiei initiale. Or, in
speta, nu a fost pronuntata o astfel de
hotarare, iar hotararea in cauza a fost
executata la 24 iunie 2002. Asadar nu este
necesar sa se dispuna plata solicitata.

Tinand seama de circumstantele cauzei,
Curtea, pronuntédndu-se in echitate, a
considerat ca este rezonabil sa acorde
primei reclamante (cererea nr. 2699/03)
suma de 8.000 EUR si mostenitorilor celui
de-al doilea reclamant (cererea nr. 43597/
07), in comun, suma de 300 EUR pentru
toate prejudiciile.

In ceea ce priveste suma solicitata cu titlu
de cheltuieli de judecata de prima
reclamanta (cererea nr. 2699/03), Curtea,
tindnd seama de documentele si de
jurisprudenta sa, a considerat ca este
rezonabil sa acorde suma de 2.500 EUR
pentru toate cheltuielile.

Referitor la cererea formulata de
mostenitorii celui de-al doilea reclamant
(cererea nr. 43497/07), Curtea a considerat
ca suma de 60 EUR este rezonabila pentru
toate cheltuielile, fiind acordata in comun
mostenitorilor acestuia.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea executiva este responsabila,
deoarece a refuzat si tergiversat inacceptabil
de mult timp executarea unor hotarari
judecatoresti definitive si executorii, Tn
conditiile in care autoritatile publice erau
debitor al obligatiilor stabilite prin acestea.

Sunt esentiale respectarea si punerea in
aplicare a hotararilor judecatoresti, crearea
unui cadru adecvat pentru executarea silita
a hotararilor judecatoresti, luarea de catre
autoritatile nationale a tuturor masurilor
rezonabile care s-ar fi putut astepta din
partea lor pentru a le pune in executare.

Puterea legislativa, pentru insuficienta
reglementare a cadrului legislativ intern, ce
a favorizat imposibilitatea urgentarii
executarii silite (analiza Curtii a privit inclusiv
modificarile legislative intervenite prin O.G.
nr. 22/2002, care a intrat in vigoare la 1
februarie 2002).

5. Consecintele hotararii

Curtea a facut aplicarea dispozitiilor art.
46 din Conventie, astfel ca statul roman are
obligatia de a dispune masuri generale pe
care sa le includa in ordinea sa juridica
pentru a elimina, pe cat posibil, consecintele
acestei incalcari, incat executarea sa nu mai
necesite in continuare initiative repetate din
partea creditorului, inclusiv recurgerea la
executori judecatoresti. Curtea a ajuns la
aceasta concluzie, desi a citat in par. 40 al
hotararii modificarile aduse de noul Cod de
procedura civila in materie de executare
silita, considerand implicit ca acestea nu
sunt suficiente, deoarece nu ar garanta, prin
masuri legale si/sau administrative
corespunzatoare, ca hotararile judecatoresti
obligatorii si executorii pronuntate impotriva
autoritatilor statului sunt executate din oficiu
si cu promptitudine, indiferent daca este
vorba despre condamnari pecuniare sau de
obligatia de a proceda la actiuni specifice.
De asemenea, s-a aratat ca aceste masuri
ar trebui sa tina seama de eventualele
situatii in care exista o imposibilitate
obiectiva de executare si care necesita, din
partea autoritatilor, punerea in aplicare a
unor masuri de executare prin echivalent.
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Cauza Hietsch impotriva Romaniei

Hotararea Sectiei a lll-a din 23 septembrie 2014
Cererea nr. 32015/2007

Incéicarea art. 6 par. 1 din Conventie, prin respingerea contestatiei in anulare a reclamantei,
pe motiv ca dovada plétii taxei judiciare de timbru datorate in recurs nu se afla la dosar, degi
s-a transmis tribunalului, prin scrisoare recomandata, proba acestei plati, in forma si termenele

prevazute de Codul de procedura civila.

1. Situatia de fapt

fn anul 2005, reclamanta a solicitat
Judecatoriei Suceava anularea vanzarii mai
multor terenuri care avusese loc in 1999 si
in 2000, intre fratele sau si terti. Reclamanta
a sustinut ca respectiva vanzare aducea
atingere drepturilor sale succesorale.

Printr-o hotarare din 14 septembrie 2006,
instanta a respins actiunea, motivand ca, in
conformitate cu legislatia in vigoare la data
semnarii contractelor, vanzarea era valabila.

Reclamanta a formulat recurs. La 3
ianuarie 2007, aceasta a primit o citatie
pentru a se infatisa inaintea Tribunalului
Suceava la 30 ianuarie 2007 si i-a fost pus
in vedere sa achite taxa judiciara de timbru,
anterior respectivei date, sub sanctiunea
anularii recursului, ca netimbrat.

La 19 ianuarie 2007, reclamanta a achitat
taxa judiciara de timbru. Printr-o scrisoare
recomandata din 24 ianuarie 2007, avocatul
acesteia a informat tribunalul. Acesta a
solicitat de asemenea o amanare a infatisarii
clientei sale pe motiv ca, la 30 ianuarie 2007,
trebuia sa sustina alte cauze in fata altor
instante.

La 30 ianuarie 2007, in absenta
reclamantei, tribunalul a anulat recursul
declarat de aceasta, pe motiv ca nu achitase
taxa judiciara de timbru.

Reclamanta a formulat contestatie in
anulare, aratand ca anularea recursului sau
era consecinta unei greseli materiale a
tribunalului. Aceasta a depus la dosar proba
transmiterii prin scrisoare recomandata a
chitantei care atesta ca achitase taxa
judiciara de timbru.
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Prin hotararea definitiva din 15 martie
2007, Tribunalul Suceava a respins
contestatia in anulare motivand ca dovada
platii lipsise de la dosarul instantei care
examinase recursul.

Prin urmare, s-a pronuntat ca anularea
reflecta ,realitatea obiectiva pe care o
percepusera magistratii in ziua sedintei” si
ca, in consecinta, nu era vorba despre o
greseala.

2. Aprecierile Curtii

Reclamanta s-a plans de incalcarea
dreptului de acces la o instanta, ca urmare
a anularii recursului sau. Reclamanta a
invocat in aceasta privinta art. 6 par. 1 din
Conventie.

2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Curtea a reamintit ca nu ii revine sarcina
de a se substitui instantelor interne si ca le
revine in primul rand autoritatilor nationale,
in special instantelor, obligatia de a
interpreta legislatia interna (a se vedea
Brualla Gbmez de la Torre c. Spaniei, par.
31 si Edificaciones March Gallego S.A. c.
Spaniei, par. 33). Rolul acesteia se limiteaza
la verificarea compatibilitatii cu Conventia a
efectelor unei asemenea interpretari. Curtea
a reamintit, de asemenea, ca acest lucru
este valabil mai ales in ceea ce priveste
interpretarea de instantele judecatoresti a
normelor de natura procedurala, precum
termenele care reglementeaza depunerea
documentelor sau introducerea cailor de
atac (a se vedea Tejedor Garcia c. Spaniel,
16 decembrie 1997, par. 31). in cele din



urma, Curtea a reafirmat ca reglementarea
privind termenele care trebuie respectate
pentru a formula un recurs are ca scop sa
asigure o buna administrare a justitiei si
respectarea, Tn special, a principiului
securitatii juridice si ca persoanele in cauza
trebuie sa se astepte ca aceste norme sa
fie aplicate. Cu toate acestea,
reglementarea in cauza sau aplicarea
acesteia nu trebuie sa impiedice justitiabilul
sa se prevaleze de o cale de atac disponibila
(Aepi S.A. c. Greciel, nr. 48679/99, par. 23,
11 aprilie 2002).

In prezenta cauza, Curtea a constatat c
reclamanta a achitat efectiv taxa judiciara
de timbru prevazuta pentru examinarea
recursului sau si ca a transmis tribunalului,
prin scrisoare recomandata, dovada acestei
plati, in forma si termenele prevazute de
Codul de procedura civila. Scrisoarea nu a
fost depusa la dosar nu din motive
imputabile reclamantei, ci din cauza unor
disfunctionalitati la nivelul grefei sau al
serviciilor postale.

Avand in vedere dovada necontestata a
acestei plati si a transmiterii sale prin
scrisoare recomandata se impune sa se
constate ca anularea recursului este viciata
de o eroare evidenta (mutatis mutandis,
Sega c. Romaniei, par. 37).

Curtea a considerat ca nu i se poate
imputa reclamantei ca nu s-a asigurat ca
scrisoarea sa a parvenit instantei inainte de
30 ianuarie 2007, intrucat Codul de
procedura civila nu prevede o astfel de
obligatie, ci impune numai transmiterea
actelor de procedura prin scrisoare
recomandata, ceea ce reclamanta a facut
in termenul prevazut de lege.

in consecintd, Curtea a considerat ca
prin respingerea contestatiei reclamantei, pe

motiv ca dovada platii nu se afla la dosar,
tribunalul a dat dovada de un formalism
extrem de rigid care a adus atingere
dreptului reclamantei de acces la o instanta.

Aceste elemente sunt suficiente Curtii
pentru a concluziona ca, prin anularea
recursului reclamantei si prin respingerea
contestatiei sale in anulare, Tribunalul
Suceava a privat reclamanta de dreptul
acesteia de acces la o instanta.

Curtea a constatat incalcarea art. 6 par.
1 din Conventie.

3. Satisfactia echitabila

Reclamanta a pretins, pentru prejudiciul
material, 79.534 EUR, suma ce corespunde
conform acesteia valorii terenurilor in
litigiu. Guvernul a respins aceste pretentii,
considerand ca nu exista legatura de
cauzalitate intre prejudiciul material invocat
si pretinsa incalcare a Conventiei.

Cererea de acordare a unei reparatii
echitabile a fost respinsa, pentru lipsa
legaturii de cauzalitate dintre incalcarea
constatata si prejudiciul material pretins, in
plus art. 509 alin. 10 din Noul Cod de
procedura civila permitand revizuirea
hotararii pronuntate pe plan intern (Siegle
¢. Romaniei, 16 aprilie 2013, nr. 23456/04,
par. 47).

4. Autoritati potential responsabile

Puterea judecatoreasca, prin
respingerea contestatiei reclamantei, pe
motiv ca dovada platii nu se afla la dosar,
desi aceasta a achitat efectiv taxa judiciara
de timbru prevazuta pentru examinarea
recursului sau si a transmis tribunalului, prin
scrisoare recomandata, proba acestei plati,
in forma si termenele prevazute de Codul
de procedura civila.
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CAUZA MATEESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

Hotararea Sectiei a lll-a din 14 ianuarie 2014'
Cererea nr. 1944/10

Incélcarea art. 8 din Conventie, respectiv a dreptului la respectarea vietii private, ca urmare
a lipsei de previzibilitate a dispozitiilor legale care reglementeaza exercitarea profesiei de
avocat de o persoané care exercita si profesia de medic. Includerea activitatilor de naturé
profesionalé sau comerciala in notiunea de viata privata.

1. Situatia de fapt

Reclamantul este medic, avand o
experienta considerabila; a profesat ca
medic generalist timp de peste 18 ani. in
2006, reclamantul a absolvit si Facultatea
de Drept, iar un an mai tarziu, a solicitat
inregistrarea ca avocat, dupa ce a promovat
examenul anual de admitere, organizat de
Baroul Bucuresti. La 18 decembrie 2007,
Baroul Bucuresti a emis o decizie de validare
a rezultatelor examenului si I-a declarat pe
reclamant admis in barou.

La 14 februarie 2008, Baroul Bucuresti a
decis, de asemenea, sa il inscrie pe
reclamant ca avocat stagiar, incepand din
15 februarie 2008. Avand in vedere ca
efectuarea unui stagiu de doi ani era o
conditie obligatorie pentru obtinerea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat,
reclamantul a semnat un contract de
colaborare cu firma de avocatura B.P. La
15 februarie 2008, baroul a aprobat stagiul
reclamantului.

La 13 martie 2008, reclamantul a depus
o cerere la Decanul Baroului Bucuresti
pentru a i se permite sa efectueze stagiul
de doi ani in conformitate cu art. 17 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, fara sa
mentioneze faptul ca, in acelasi timp, avea
propriul cabinet medical privat. Acesta a
considerat ca ,profesia medicala nu este
incompatibila cu demnitatea profesiei de
avocat sau cu regulile de conduita impuse

avocatilor, in sensul art. 30 din Statutul
profesiei de avocat”.

La 20 martie 2008, Baroul Bucuresti a
respins cererea reclamantului, in temeiul art.
14 lit. b) si al art. 53 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 51/1995. in decizia sa, Baroul a declarat:
,cererea reclamantului de a exercita
simultan profesiile de avocat si de medic
este respinsa si, in consecinta, reclamantul
trebuie sa opteze pentru una din cele doua
profesii.”

La 21 aprilie 2008, reclamantul a
contestat decizia respectiva in fata Uniunii
Nationale a Barourilor. Acesta a contestat
motivul pentru respingerea cererii sale, care,
citdand art. 14 lit. b), face referire la
incompatibilitatea cu exercitarea profesiei de
avocat a oricarei persoane care exercita
deja o ,ocupatie care lezeaza demnitatea
si independenta profesiei de avocat sau
bunele moravuri”. Acesta a sustinut ca cv-ul
sau profesional, care includea un doctorat
in medicina, o cariera de profesor universitar
si calitatea de autor al mai multor carti de
medicina, nu putea, in niciun caz, sa lezeze
demnitatea profesiei de avocat. in acelasi
timp, acesta a subliniat faptul ca nu era nici
salariat, nici comerciant, astfel cum se
interzice in legislatia care reglementeaza
activitatile exercitate de avocati.

La 18 iunie 2008, Uniunea Nationala a
Barourilor a confirmat decizia Baroului
Bucuresti, de aceasta data in temeiul art.
15 din Legea nr. 51/1995, care enumera
.exhaustiv” profesiile care sunt compatibile

" Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014.
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cu profesia de avocat. Avand in vedere ca
practicarea medicinei nu este specificata in
randul acestor profesii, cererea
reclamantului a fost respinsa.

Aceasta decizie a fost contestata in fata
Curtii de Apel Bucuresti.

in raspunsul la declaratia reclamantului,
parata a argumentat, in primul rand, ca
interpretarea coroborata a art. 14 si 15 din
lege a condus la concluzia ca nicio alta
profesie nu putea fi exercitata in paralel cu
cea de avocat, cu exceptia celor enumerate
in mod restrictiv la art. 15; Tn plus,
practicarea a doua profesii liberale Tn acelasi
timp nu este permisa de lege si nici nu este
de dorit, avand in vedere ca fiecare profesie
liberala necesita o dedicare totala din partea
persoanei care o exercita.

La 20 ianuarie 2009, instanta a admis
pretentiile reclamantului, sustinand ca art.
14 lit. b) nu era aplicabil, in masura in care
,profesia de medic nu aduce atingere
independentei profesiei de avocat”. n
continuare, instanta a sustinut ca orice
restrictie privind exercitarea unei profesii
trebuie sa fie prevazuta de lege in mod
expres si fara echivoc, ceea ce nu este
valabil in cazul de fata. in plus, Constitutia
Romaniei protejeaza dreptul la munca, care
nu poate fi supus niciunei limitari, cu cateva
exceptii enumerate in mod expres la art. 53,
precum motivele de securitate nationala,
protejarea ordinii, a sanatatii si a moralei
publice sau protejarea drepturilor si
libertatilor individuale, niciuna dintre aceste
situatii nefiind aplicabila in cazul
reclamantului.

in plus, interdictia de a practica profesia
de avocat, simultan cu exercitarea profesiei
de medic, nu este inclusa in textul art. 14 lit.
b) din Legea nr. 51/1995, care face referire
doar la profesiile care lezeaza demnitatea
si independenta profesiei de avocat sau sunt
contra bunelor moravuri.

in continuare, instanta a hotarat ca art.
15 din Legea nr. 51/1995 nu contine o lista
exhaustiva a profesiilor compatibile cu
profesia de avocat, in ciuda interpretarii de
catre Uniunea Nationala a Barourilor a
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dispozitiei Tn cauza, in sensul ca, daca, in
textul acesteia, profesia de medic nu este
inclusa in randul profesiilor compatibile
inseamna ca, prin deductie inversa, aceasta
nu este compatibila cu profesia de avocat.
Profesiile incompatibile sunt enumerate
exhaustiv la art. 14, iar profesia de medic
nu este inclusa in acestea.

Afirmatia conform careia exercitarea unei
profesii liberale necesita o dedicare totala
si, implicit, mult timp din partea persoanei
care o practica nu putea fi luata in
considerare pentru aprecierea legalitatii
deciziilor adoptate de barourile locale si
nationale; faptul ca o persoana nu poate sa
dedice suficient timp pentru cazurile clientilor
nu are nicio legatura cu independenta
profesiei de avocat. Astfel, instanta a
confirmat dreptul reclamantului de a exercita
ambele profesii simultan, anuland deciziile
barourilor.

Uniunea Nationala a Barourilor a formulat
recurs Tmpotriva acestei hotarari in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Aceasta
a sustinut ca, desi art. 14 din lege enumera
profesiile care suntincompatibile cu profesia
de avocat in mod generic, oferind exemple,
art. 15 reglementeaza, in mod strict si
restrictiv, exceptiile care sunt permise, in
randul carora nu este mentionata profesia
de medic. In acelasi timp, exercitarea
simultana a ambelor profesii incalca
principiul independentei avocatilor. Prin
dorinta de a exercita ambele profesii,
reclamantul nu a facut decat sa isi
demonstreze mercantilismul extrem,
deoarece ,acesta minimiza importanta
acestor profesii, tratandu-le pur si simplu ca
pe o sursa de venit”.

La 24 iunie 2009, Inalta Curte a admis
recursul si a respins cererea reclamantului,
hotarand ca interpretarea coroborata a art.
14 si 15 conducea la concluzia ca lista de
situatii compatibile este exhaustiva si, astfel,
art. 15 face referire la singurele profesii care,
prin lege, sunt compatibile cu profesia de
avocat; Inalta Curte a subliniat c&, desi
dispozitiile art. 30 din Statutul profesiei de
avocat, invocat de reclamant in apararea sa,



enumera si alte situatii de incompatibilitate
si compatibilitate, acestea au un rang inferior
unei legi si, prin urmare, nu pot sa contrazica
dispozitiile legii in cauza.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantul a invocat art. 6 par. 1 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional, intrucéat decizia autoritatilor
nationale de a nu-i permite sa practice
simultan profesiile de avocat si de medic era
incorecta si incalca principiile dreptului
international care garanteaza dreptul la
munca al persoanelor. Curtea a reamintit ca,
fiind responsabila cu incadrarea juridica a
faptelor cauzei, nu se considera legata de
incadrarea pe care le-o atribuie partile. O
cerere se caracterizeaza prin faptele
invocate si nu doar prin motivele legale sau
argumentele sustinute (a se vedea Powell
si Rayner c. Regatului Unit, hotararea din
21 februarie 1990, par. 29). Prin urmare, in
prezenta cauza, Curtea a considerat ca se
impune examinarea capetelor de cerere in
temeiul art. 8 din Conventie.

2.1. Asupra art. 8 coroborat cu art. 14
din Conventie

Asupra admisibilitatii

Guvernul a sustinut ca art. 8 nu este
aplicabil, din cauza lipsei unei ingerinte
semnificative 1n viata privata a
reclamantului. Acesta a declarat ca masura
contestata nu a afectat in mod semnificativ
dezvoltarea identitatii sociale a
reclamantului sau posibilitatea acestuia de
a-si dezvolta relatiile cu Ilumea
inconjuratoare (a contrario, Bigaeva c.
Greciei, hotararea din 28 mai 2009,
nr. 26713/05, par. 23, si Sidabras si
Deiautas c. Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/
00, par. 48). In plus, refuzul baroului de a-|
inscrie pe reclamant ca avocat a avut loc la
scurt timp dupa examenul de admitere, iar
acesta avea libertatea de a alege intre doua
profesii liberale diferite; asadar, masura in
cauza nu Ti interzicea, in niciun caz, sa
devina avocat. Reclamantul a contestat
aceste argumente.

Curtea a reamintit ca art. 8 din Conventie
.protejeaza dreptul la dezvoltarea personala
si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu
alte persoane si cu lumea inconjuratoare”
(Pretty c. Regatului Unit, nr. 2346/02, par.
61), si ca notiunea de ,viata privata” nu
exclude, in principiu, activitatile de natura
profesionala sau comerciala (C. c. Belgiel,
hotararea din 7 august 1996, par. 25). in
definitiv, majoritatea oamenilor au ocazii
semnificative de a-si dezvolta relatiile cu
lumea inconjuratoare in timpul vietii lor
profesionale (Niemietz c¢c. Germaniei,
hotararea din 16 decembrie 1992, par. 29).
In continuare, Curtea a sustinut ca restrictiile
privind inregistrarea ca membru al anumitor
profesii (spre exemplu, avocat sau notar),
care ar putea afecta, intr-o anumita masura,
posibilitatea reclamantului de a-si dezvolta
relatiile cu lumea inconjuratoare, intra sub
incidenta vietii sale private (Campagnano c.
Italiei, nr. 77955/01, par. 54). In cauza mai
recenta Bigaeva c. Greciei, citata anterior,
Curtea a hotarat ca art. 8 poate, de
asemenea, sa includa incadrarea in munca,
inclusiv dreptul de a avea acces la o
profesie, si anume aceea de avocat (par.
24).

In prezenta cauza, Curtea subliniaza ca
decizia autoritatilor nationale de a conditiona
dreptul reclamantului de a exercita profesia
de avocat de renuntarea acestuia la cariera
de medic a avut loc intr-un moment din viata
sa profesionala cand acesta se astepta sa
aiba posibilitatea de a utiliza Tn mod
corespunzator competentele juridice
obtinute prin eforturi academice
considerabile si dupa ce a fost admis in
barou. Avand in vedere elementele
mentionate, Curtea considera ca masura
contestata a prejudiciat sansele
reclamantului de a exercita profesia de
avocat si, astfel, a avut repercusiuni
deosebite asupra exercitarii de acesta a
dreptului la respectarea vietii sale private
(Bigaeva, citata anterior, par. 25), ceea ce
implica aplicabilitatea art. 8 din Conventie.

Curtea a observat ca acest capat de
cerere nu este in mod vadit nefondat in
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sensul art. 35 par. 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, Curtea a subliniat ca acesta nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

Pe fond

Reclamantul a sustinut ca intreg procesul
decizional referitor la cererea sa de a
exercita profesia de avocat, simultan cu
profesia de medic, nu a avea niciun temei
juridic pertinent. In plus, masura contestata
nu servea unui interes public si, in orice caz,
nu era nici necesara intr-o societate
democratica, nici proportionala.

In continuare, acesta a pretins céa
dispozitiile legale referitoare la situatia sa
nu sustineau decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a refuza inscrierea sa ca
avocat. In acelasi timp, reclamantul
considera ca, in masura in care legea
sanatatii nu facea referire la nicio
incompatibilitate intre profesiile de medic si
de avocat, in mod simetric, nici legea
profesiei de avocat nu putea fi interpretata
ca incluzand o astfel de incompatibilitate.

Nu au fost prezentat niciun argument
pentru a dovedi ca, in cazul in care acesta
ar exercita simultan ambele profesii,
demnitatea si independenta vreuneia din ele
ar fi afectata in vreun fel. Dimpotriva, acesta
a sustinut ca experienta sa in calitate de
medic ar completa in mod eficient cariera
de avocat specializat in cazuri de malpraxis.
fn continuare, acesta a prezentat un
document emis de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, care atesta faptul ca
un medic nu este angajat al casei, contractul
incheiat intre casa si cabinetul medical fiind
unul de furnizare de asistentd medicala.

Guvernul a argumentat ca, in masura in
care impunerea unor conditii privind accesul
in barou putea fi considerata drept o
ingerinta, ingerinta in cauza se intemeia pe
dispozitile art. 14 si 15 din Legea pentru
organizarea si exercitarea profesiei de
avocat si avea ca scop protejarea drepturilor
altora, si anume ale cetatenilor, asigurand
independenta avocatului. A sustinut ca
medicii generalisti, precum reclamantul,
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aveau obligatia de a lucra in temeiul unor
contracte cu Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate, ceea ce putea ridica probleme
privind independenta fatd de influenta
statului.

In continuare, Guvernul a sustinut c&
interpretarea de catre Inalta Curte a textelor
relevante era previzibila si rezonabila, in
conformitate cu principiul exceptio
strictissimae interpretationis est.

Guvernul a subliniat ca legislatia
corespunzatoare din anumite tari excludea,
in general, exercitarea simultana a unei
profesii diferite de cea de avocat.

In cele din urma&, Guvernul a pretins ca
ingerinta contestata era conforma cu legea
si previzibila, fiind inerenta sistemului de
reglementare a profesiei de avocat si avea
ca scop protejarea intereselor altora; in
acest context, reglementarea profesiilor
liberale era un aspect care putea fi abordat
cel mai bine de instantele interne si
autoritatile relevante, si anume barourile
locale si nationale.

Curtea reitereaza, in primul rand, ca
obiectul art. 8 este, in principal, acela de a
proteja persoanele particulare Tmpotriva
ingerintei arbitrare a autoritatilor publice,
obligand statul sa se abtina de la asemenea
ingerinte. intr-un astfel de context, trebuie
sa se tina seama de echilibrul just care
trebuie pastrat intre interesul general si
interesele persoanei in cauza. Marja de
apreciere a statului este mai ampla in cazul
in care se impune pastrarea unui echilibru
just intre interese private si publice
concurente sau ntre diverse drepturi
prevazute de Conventie (a se vedea, intre
multe alte hotaréri, Evans c. Regatului Unit
[MC], nr. 6339/05, par. 77).

In prezenta cauza, reclamantul a pretins
ca intentiona sa isi foloseasca experienta
profesionala considerabila pe care a
acumulat-o in calitate de medic si in alt
domeniu, si anume furnizarea de consiliere
juridicd Tn cazuri de malpraxis medical. in
acest scop, a absolvit facultatea de drept in
2006; un an mai tarziu, a luat examenul de
admitere organizat pentru viitorii avocati;



ulterior, a fost admis in barou si contractul
sau de colaborare a fost acceptat; cu toate
acestea, avand in vedere faptul ca nu a
renuntat la practicarea medicinei, Baroul a
refuzat sa ii permita exercitarea profesiei de
avocat, considerand ca cele doua profesii
sunt incompatibile. Acest punct de vedere
a fost confirmat de Uniunea Nationala a
Barourilor, anulata de Curtea de Apel
Bucuresti si confirmata din nou de inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Avand in vedere elementele mentionate
anterior, Curtea considera ca decizia
autoritatilor de a conditiona exercitarea de
catre reclamant a profesiei de avocat de
cariera medicala a acestuia, desi fusese
deja acceptat in barou dupa ce luase
examenul de admitere, constituie o ingerinta
in exercitarea dreptului acestuia la
respectarea vietii sale private.

O astfel de ingerinta incalca art. 8 din
Conventie daca nu poate fi justificata, in
temeiul art. 8 par. 2, ca fiind ,prevazuta de
lege”, urmarind unul sau mai multe din
scopurile legitime enumerate in dispozitia
respectiva si ca fiind ,necesara intr-o
societate democratica” pentru indeplinirea
scopului sau scopurilor respective.

Expresia ,prevazuta de lege” impune, in
primul rand, ca masura contestata sa aiba
un temei in dreptul intern. Tn al doilea rand,
aceasta face referire la calitatea legii in
cauza, impunand ca aceasta sa fie formulata
cu suficienta precizie, astfel incat sa fie
accesibila persoanei respective, care
trebuie, in plus, sa fie capabila sa prevada,
intr-o masura care sa fie rezonabila in
circumstantele respective, consecintele pe
care le poate avea o anumita actiune [The
Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 1),
hotararea din 26 aprilie 1979, par. 49, si
Michaud c. Frantei, nr. 12323/11, par.
94-96]. Gradul de precizie care se impune
legislatiei interne — care nu poate, in niciun
caz, sa prevada orice situatie — depinde in
mare masura de continutul instrumentului
in cauza, domeniul pe care este destinata
sa 1l reglementeze, precum si numarul si
statutul persoanelor carora li se adreseaza

(Vogt c. Germaniei, hotararea din
26 septembrie 1995, par. 48).

in prezenta cauza, Curtea subliniaza ca
masura contestata era intemeiata pe art. 14
si 15 din Legea pentru organizarea Si
exercitarea profesiei de avocat. Prin urmare,
ingerinta era bazata pe dreptul intern. Curtea
nu are niciun motiv sa se indoiasca de faptul
ca textele in cauza erau accesibile. Prin
urmare, ramane sa se stabileasca daca
aplicarea dispozitiilor in cauza era
previzibila.

Curtea subliniaza, in primul rand, ca
niciun text nu face referire in mod expres la
profesia de medic. in vreme ce art. 15
stabileste cazurile de compatibilitate cu o
oarecare precizie, art. 14 defineste cazurile
de incompatibilitate in termeni mai generali,
facand referire la ,ocupatiile care lezeaza
demnitatea si independenta profesiei de
avocat sau bunele moravuri”. Acest articol
nu face referire deloc la practicarea
medicinei ca fiind inclusa in aceste ocupatii
si nici nu ofera nicio precizare in acest sens;
in plus, instanta romana nu a stabilit in mod
rezonabil motivul pentru care demnitatea si
independenta profesiei de avocat ar fi
afectate de exercitarea profesiei de medic.
In continuare, Curtea observa ca opiniile
autoritatilor interne cu privire la care dintre
texte era relevant si la implicatiile sale
asupra cererii reclamantului erau divergente;
in fapt, instantele au aplicat aceleasi texte
juridice intr-o maniera diferita, ajungand la
concluzii total opuse.

Curtea considera ca, in astfel de
circumstante, este putin probabil ca
reclamantul sa fi putut sa prevada in mod
rezonabil ca — Tn ciuda faptului ca a fost
acceptat in barou, a fost inscris ca avocat
stagiar si ca legea care reglementeaza
profesia de avocat nu mentioneaza in mod
explicit faptul ca practicarea medicinei este
incompatibild cu profesia de avocat si
ghidandu-se dupa principiul conform caruia
este permis tot ceea ce nu este interzis —in
cele din urma, nu i se va permite sa exercite
simultan profesiile de medic si de avocat.

JurisClasor CEDO - lulie 2015 121



In consecinta, textul dispozitiilor legale
care reglementeaza practicarea profesiei de
avocat nu este suficient de previzibil pentru
a-i permite reclamantului — desi, avand in
vedere ca aspira la profesia de avocat,
acesta era informat si cunostea foarte bine
legea — sa isi dea seama ca exercitarea
simultana a unei alte profesii, neenumerata
in randul celor excluse de lege, implica
refuzarea dreptului acestuia de a exercita
profesia de avocat (N.F. c. Iltaliei, nr. 37119/
97, par. 31; Sorvisto c. Finlandei, nr. 19348/
04, par. 119, hotararea din 13 ianuarie 2009;
si Ternovszky c. Ungariei, nr. 67545/09, par.
26, hotararea din 14 decembrie 2010).

In aceasts situatie, Curtea a concluzionat
ca nu a fost indeplinita conditia de
previzibilitate si ca, in consecinta, ingerinta
nu era prevazuta de lege.

Curtea a constatat incéalcarea art. 8 din
Conventie.

3. Satisfactia echitabila

Reclamantul a solicitat 14.655 EUR,
pentru prejudiciul material. Acesta a sustinut
ca, din 2007, atunci cand a fost adoptata
masura contestata, a fost impiedicat sa
castige venituri din profesia de avocat.
Facand trimitere la salariul minim brut pe
tara pentru persoanele cu studii superioare
din anul 2007 pana in prezent, reclamantul
a considerat ca avea dreptul la suma
solicitata. Invocand faptul ca interdictia care
i s-a impus i-a afectat atat viata profesionala,
cat si viata personala, si |-a supus unei
umilinte considerabile, reclamantul a solicitat
un 1 EUR, daune morale.

Guvernul a contestat suma solicitata cu
titlu de prejudiciu material, considerand-o
speculativa. A argumentat ca, in temeiul
legii, avocatii aveau dreptul la un anumit
venit garantat doar pe durata stagiului, si
anume in primii doi ani de practica; venitul
castigat ulterior stagiului depinde exclusiv
de capacitatea avocatului de valorificare a
competentelor sale profesionale. in plus,
potentialul venit al reclamantului din
practicarea profesiei de avocat ar fi fost
castigat in defavoarea venitului obtinut din
exercitarea profesiei sale de medic. in
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continuare, acesta a sustinut ca, in prezenta
cauza, constatarea existentei unei incalcari
ar trebui sa fie o reparatie suficienta.

Curtea a reiterat faptul ca trebuie sa
existe o legatura clara de cauzalitate intre
prejudiciul pretins de reclamant siincalcarea
Conventiei constatata in cauza. Beneficiile
nerealizate mentionate de reclamant ca
temei pentru suma solicitata cu titlu de
prejudiciu material se refera la venitul care
putea fi obtinut din practicarea profesiei de
avocat in detrimentul castigurilor obtinute din
exercitarea profesiei de medic si, prin
urmare, au un caracter speculativ (mutatis
mutandis, Thlimmenos c. Greciei [MC], nr.
34369/97, par. 67). Prin urmare, Curtea nu
acorda reclamantului nicio despagubire cu
titlu de prejudiciu material.

Avand in vedere natura incalcarii
constatate, Curtea a considerat ca aceasta
i-a cauzat in mod cert reclamantului o
frustrare care nu poate fi compensata prin
simpla constatare a unei incalcari. Tinand
seama de principiul ne ultra petita, Curtea a
acordat reclamantului suma de 1 EUR cu
titlu de prejudiciu moral. Totodata, statul
parat a fost obligat la plata sumei de 2.000
EUR, cheltuieli.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea legislativa, din pricina lipsei de
previzibilitate a dispozitiilor legale care
reglementeaza exercitarea profesiei de
avocat, fiind definite cazurile de
incompatibilitate in termeni mai generali, cu
referire la ,ocupatiile care lezeaza
demnitatea si independenta profesiei de
avocat sau bunele moravuri”.

Puterea judecatoreasca, prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care nu a stabilit
in mod rezonabil motivul pentru care
demnitatea si independenta profesiei de
avocat ar fi afectate de exercitarea profesiei
de medic. Opiniile autoritatilor interne cu
privire la care dintre textele de lege era
relevant si la implicatiile sale asupra cererii
reclamantului erau divergente; in fapt,
instantele au aplicat aceleasi texte juridice
intr-o maniera diferita, ajungand la concluzii
total opuse.



Cauza Naidin impotriva Romaniei

Hotararea Sectiei a lll-a din 21 octombrie 2014
Cererea nr. 38162/07

Neincélcarea art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie, ca urmare a refuzului autoritatilor
de a-l inscrie pe reclamant pe lista membrilor corpului de rezerva al subprefectilor si a
interdictiei de reintegrare in functia publicd, din cauza colaboréarii sale cu politia politica a

regimului comunist.

1. Situatia de fapt

In perioada 1990-1991, reclamantul a
ocupat functia de subprefect al judetului
Calarasi. Ulterior, acesta a fost ales sireales
deputat in Parlament, unde si-a desfasurat
activitatea pe parcursul a trei mandate, pana
in 2004.

in anul 2000, atunci cand a candidat
pentru a treia oara la Camera Deputatilor,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS) a procedat din oficiu la
verificarea trecutului reclamantului, in
temeiul Legii nr. 187/1999 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea securitatii
ca politie politica.

in urma cercetarilor si dupa doua audieri
ale reclamantului, CNSAS a concluzionat ca
acesta din urma colaborase cu politia politica
(Securitatea) in perioada 1971-1974.
Decizia CNSAS se baza pe o declaratie din
1971, semnata de reclamant, in varsta de
17 ani la acea vreme, prin care se angaja
s& colaboreze cu Securitatea. In timpul
liceului si al serviciului militar, acesta a
furnizat informatii privind unii colegi
considerati suspecti deoarece ascultau
posturi de radio straine, aveau rude in
strainatate sau nu méncau carne. Decizia
CNSAS a fost publicata in Monitorul Oficial.

Reclamantul a contestat in fata Curtii de
Apel Bucuresti interpretarea de catre
CNSAS a actelor din trecutul acestuia,
sustinand ca acestea au fost nevinovate si
nu au avut consecinte si ca nu puteau fi
intelese decat in contextul istoric al epocii.
CNSAS a raspuns ca informatiile furnizate
erau, la acea vreme, de natura sa aduca

atingere drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale persoanelor vizate si ca legea
nu facea distinctie intre diverse grade de
colaborare.

Prin hotararea definitiva din 20 august
2001, curtea de apel a respins contestatia.
Aceasta a hotarat ca, in sensul Legiinr. 187/
1999, reclamantul colaborase intr-adevar cu
politia politica, avand in vedere ca furnizase
informatii care puteau aduce atingere unor
drepturi si libertati fundamentale, fara sa fie
necesar sa se tind seama de repercusiunile
reale pe care le-ar fi putut avea aceste
informatii asupra persoanelor in cauza.

in 2003, Guvernul, sustinut de o majo-
ritate parlamentara, din care facea parte
reclamantul, si-a angajat raspunderea
politica pentru un proiect de lege privind
lupta Timpotriva coruptiei si transparenta in
exercitarea functiei publice. In expunerea de
motive se mentiona faptul ca obiectivul
acestei modificari legislative era crearea
unei culturi a serviciului public, care sa ofere
servicii de calitate si sa fie n slujba intere-
selor legitime ale cetatenilor. Printre nume-
roasele modificari aduse dreptului intern,
proiectul de lege a adaugat la art. 50 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici un nou alineat, care le
interzice accesul la functia publica a
persoanelor care au desfasurat activitate de
politie politica.

Avand in vedere ca motiunea de cenzura
depusa de opozitie nu a obtinut numarul
necesar de voturi, textul a fost adoptat si a
devenit Legea nr. 161/2003.
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in 2004, la finalul mandatului sau,
reclamantul si-a exprimat dorinta de a ocupa
din nou o functie publica si a solicitat
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
(ANFP) inscrierea sa pe lista membrilor
corpului de rezerva al subprefectilor. Acesta
a invocat dispozitiile Legii privind institutia
prefectului, care le permitea fostilor
subprefecti sa fie inscrisi pe lista membrilor
corpului de rezerva al prefectilor.

La 1 octombrie 2004, ANFP I-a informat
pe reclamant cu privire la respingerea cererii
acestuia, invocand dispozitiile art. 50 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, astfel cum a fost
modificatd in 2003, care le interzicea
colaboratorilor Securitatii accesul la functia
publica.

Reclamantul a formulat o actiune in
contencios administrativ, pentru a contesta
raspunsul Agentiei, si a invocat in fata Curtii
de Apel Bucuresti o exceptie de neconsti-
tutionalitate a art. 50 din Legea nr. 188/1999.
intemeindu-se pe dispozitiile Constitutiei si
ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, acesta a sustinut o discriminare
nejustificata in ceea ce priveste accesul la
functia publica. Acesta a criticat caracterul
general al acestei interdictii si faptul ca nu
se tinea seama de circumstantele specifice
fiecarui caz in parte.

Prin decizia din 24 ianuarie 2006, Curtea
Constitutionald a confirmat constitutio-
nalitatea textului criticat. Aceasta a constatat
ca interdictia in cauza era expresia vointei
legiuitorului, care beneficia de o ampla marja
de apreciere in materie. Curtea Constitu-
tionala a apreciat ca diferenta de tratament
in ceea ce priveste accesul la functia publica
avea o justificare obiectiva si rationala, in
speta, cerinta privind loialitatea tuturor
functionarilor fata de regimul democratic. in
plus, citdnd jurisprudenta Curtii Europene,
Curtea Constitutionala a reamintit ca accesul
la functia publica nu era un drept garantat
nici de legislatia interna, nici de Conventie.

Prin hotararea curtii de apel din 11 aprilie
2006, confirmata in recurs prin hotararea
definitiva din 23 martie 2007 a inaltei Curti
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de Casatie si Justitie, contestatia privind
refuzul de inscriere pe lista membrilor
corpului de rezerva al subprefectilor a fost
respinsa.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantul a invocat art. 8 coroborat cu
art. 14 din Conventie, ca urmare a respin-
gerii cererii sale de reintegrare in functia
publica si, in special, in corpul de rezerva al
subprefectilor, din cauza colaborarii cu
politia politica a regimului comunist, aceasta
fiind apreciata drept o atingere adusa ,vietii
sale private”. S-a considerat victima unei
discriminari nejustificate in ceea ce priveste
perspectivele de angajare in sectorul public,
in raport cu alte persoane care au exercitat
functii similare cu ale sale. Acesta invoca.

2.1. Asupra admisibilitatii

Guvernul pledeaza pentru inadmisi-
bilitatea acestui capat de cerere, pe motiv
de incompatibilitate ratione materiae. Acesta
afirma ca art. 8 din Conventie nu este
aplicabil in speta, deoarece, in opinia sa,
aceasta dispozitie nu garanteaza dreptul de
pastrare a unuiloc de munca sau de alegere
a unei profesii. Reaminteste ca reclamantul
dorea sa fie reintegrat intr-o Tnalta functie
publica si considera ca, in materie, statul
trebuie sa beneficieze de o ampla marja de
apreciere in ceea ce priveste limitarile ce
pot fi impuse in privinta perspectivelor de
angajare a reclamantului intr-un post cu grad
inalt de responsabilitate. in plus, Guvernul
pledeaza pentru inadmisibilitatea ratione
personae a capatului de cerere intemeiat
pe art. 8 din Conventie. Acesta considera
ca, in calitate de deputat al majoritatii
parlamentare, reclamantul a participat la
adoptarea proiectului de lege de modificare
a statutului functionarilor. Afirma ca recla-
mantul nu si-a exprimat dezacordul in ceea
ce priveste aceasta modificare legislativa,
nici Tn momentul adoptarii sale de catre
Parlament si nici ulterior, pe parcursul man-
datului sau. Concluzioneaza ca reclamantul
nu poate invoca art. 8 din Conventie pentru
a se plange de o pretinsa incalcare a



drepturilor sale, avand in vedere ca masura
criticata a rezultat, partial, din actiunile sale.

Reclamantul sustine ca a facut obiectul
unei masuri discriminatorii, care a adus
atingere ,vietii private” a acestuia.

a) Cu privire la exceptia de inadmi-
sibilitate ratione materiae

Guvernul sustine ca imposibilitatea
reclamantului de a fi reintegrat in functia
publica nu poate fi considerata drept o
atingere adusa dreptului acestuia la
respectarea ,vietii private”, protejat de art.
8 din Conventie.

Curtea constata ca reclamantul se plange
de faptul ca, din cauza colaborarii sale cu
politia politica, acesta este tratat diferit de
alte persoane care, ca si acesta, au ocupat
functia de subprefect si care, in aceasta
calitate, beneficiaza de dreptul de
reintegrare in functia publica.

Curtea reaminteste ca, desi a considerat
intotdeauna ca nici libertatea de exercitare
a unei profesii si nici accesul la o anumita
profesie nu sunt garantate de Conventie, a
admis totusi ca o diferenta de tratament in
ceea ce priveste numirea intr-un post ar
putea intra sub incidenta unei dispozitii a
Conventiei (Thlimmenos c. Greciei [MC], nr.
34369/97, par. 41 si 42).

De asemenea, reaminteste ca o restrictie
privind accesul la functii in serviciul
interesului public ar putea avea consecinte
asupra exercitarii dreptului la respectarea
,vietii private”, in sensul art. 8, avand in
vedere ca aceasta impiedica persoana care
se plange sa exercite o profesie care
corespunde calificarilor sale profesionale (a
se vedea, mutatis mutandis, Bigaeva c.
Greciei, 28 mai 2009, nr. 26713/05, par. 24
si 25).

in speta, refuzul de a-l inscrie pe recla-
mant pe lista membrilor corpului de rezerva
al subprefectilor nu era justificat de absenta
calificarilor profesionale necesare functiei.
in plus, dupa caderea regimului comunist,
reclamantul exercitase aceasta functie, la
care a renuntat ulterior pentru a indeplini o
serie de mandate elective.

Tindnd seama de experienta profesionala
a reclamantului n functii exercitate in
serviciul interesului public, Curtea apreciaza
ca interdictia totala si definitiva de
reintegrare in functia publica are
repercusiuni evidente asupra modului in
care acesta isi creeaza identitatea sociala
si Tsi dezvolta relatiile cu semenii sai (mutatis
mutandis, Niemietz c¢. Germaniei, 16
decembrie 1992, par. 29; M63ka c. Poloniei,
nr. 56550/00; Campagnano c. lItaliei,
nr. 77955/01, par. 53, si, a contrario, Kosiek
impotriva Germaniei, 28 august 1986,
par. 38 si 39; Glasenapp c. Germaniei, 28
august 1986, par. 52, 53, si Karov c.
Bulgariei, nr. 45964/99, par. 88, 16
noiembrie 2006).

Rezulta ca, in circumstantele speciale ale
cauzei, art. 8 coroborat cu art. 14 din
Conventie este aplicabil. Prin urmare,
Curtea a respins exceptia intemeiata pe
incompatibilitatea ratione materiae cu
Conventia a capatului de cerere.

b) Cu privire la exceptia de inadmi-
sibilitate ratione personae

Guvernul i reproseaza reclamantului
faptul ca, in calitatea acestuia de deputat la
momentul faptelor, nu s-a opus adoptarii
modificarii legislative care |-a impiedicat sa
fie reintegrat in functia publica.

Curtea reaminteste ca art. 8 nu poate fi
invocat pentru a se plange de o atingere
adusa reputatiei care este o consecinta
previzibila a propriilor actiuni, precum
comiterea unei fapte de natura penala
(Sidabras si Deiautas c. Lituaniei, nr. 55480/
00 si 59330/00, par. 49). De asemenea,
Conventia nu le permite persoanelor
particulare sa se planga de o dispozitie de
drept intern doar pentru ca li se pare ca
aceasta incalca Conventia, fara ca acestea
sa fi suferit direct efectele dispozitiei in
cauza (Aksu c. Turciei [MC], nr. 4149/04 si
41029/04, par. 50).

in spet&, In ceea ce priveste adoptarea
de Parlament a modificarii in cauza, Curtea
apreciaza ca reclamantului nu i se pot opune
opiniile sau voturile emise de acesta in
exercitarea mandatului sdu de deputat.
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In orice caz, Curtea observa ca, avand
in vedere ca reclamantul a fost afectat
personal de modificarea statutului
functionarilor, acesta a introdus o actiune
in justitie si a contestat in fata Curtii
Constitutionale dispozitia legislativa in litigiu,
invocand argumente intemeiate pe
Conventie.

Prin urmare, Curtea a respins exceptia
intemeiata pe incompatibilitatea ratione
personae cu Conventia a capatului de
cerere. Curtea a constatat ca acest capat
de cerere nu este in mod vadit nefondat, in
sensul art. 35 par. 3 lit. a) din Conventie. De
altfel, acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sa fie declarat admisibil.

2.2. Asupra art. 8 coroborat cu art. 14
din Conventie

Reclamantul se plange de discriminarea
pe care o constituie, in opinia sa, refuzul
autoritatilor de a-l inscrie pe lista membrilor
corpului de rezerva al subprefectilor si, mai
general, interdictia de reintegrare in functia
publica, din cauza colaborarii cu politia
politica a regimului comunist. Acesta
denunta neluarea in considerare de catre
autoritatile administrative si judiciare interne
a naturii inofensive a actiunilor sale.

Guvernul afirma ca restrictia in litigiu era
prevazuta de lege si urmarea un scop legitim
intr-o societate democratica, si anume
protejarea securitatii nationale, a sigurantei
publice, a bunastarii economice a tarii si a
drepturilor si libertatilor altora. In aceasta
privinta, sustine ca reglementarea accesului
la functia publica trebuie sa fie inteleasa in
contextul politic si social romén, profund
marcat de actiunile nefaste ale fostului regim
comunist.

Conform Guvernului, interdictia al carei
obiect I-a facut reclamantul ar fi
proportionalad cu scopul mentionat anterior.
Acesta afirma ca situatia speciala a
reclamantului a fost examinata de Curtea
de Apel Bucuresti, care a confirmat decizia
CNSAS. in ceea ce priveste caracterul
permanent al interdictiei, Guvernul
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apreciaza ca acesta era justificat de
necesitatea de a stabili si mentine noile baze
democratice ale statului. In orice caz, acesta
sustine ca reclamantul are in continuare
libertatea de a exercita orice profesie in
sectorul privat si public, cu exceptia celor
aferente functiei publice.

Curtea reaminteste ca o de diferenta de
tratament este discriminatorie daca , i
lipseste justificarea obiectiva si rezonabila”,
adica daca nu urmareste un ,scop legitim”
sau daca nu exista un ,raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit” (Sidabras si Deiautas, citata
anterior, par. 51).

In speta, Curtea observa ca art. 50 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici introduce o distinctie
intre persoanele care doresc sa se integreze
sau reintegreze in serviciul public,
intemeiata pe trecutul acestora. La fel ca in
cazul restrictiilor instituite Tn numeroase tari
post-comuniste, persoanele care au
colaborat cu Securitatea nu pot fi integrate
sau reintegrate in functia publica (pentru
dispozitiile anumitor sisteme juridice
nationale referitoare la restrictiile privind
accesul la un loc de munca pentru motive
politice, a se vedea Sidabras si Deiautas,
citata anterior, par. 30 si urm.).

Curtea ia act de decizia Curtii
Constitutionale din 24 ianuarie 2006,
conform careia interdictia privind accesul la
functia publica al fostilor colaboratori cu
politia politica este justificata de loialitatea
care se doreste din partea tuturor
functionarilor fata de regimul democratic.

iIn aceasta privintd, Curtea reaminteste
ca, din principiu, statele au interes legitim
de a reglementa conditile de angajare in
serviciul public. Un stat democratic are
dreptul de a impune ca functionarii acestuia
sa fie loiali principiilor constitutionale care
stau la baza sa (Vogt c. Germaniei, 26
septembrie 1995, par. 59, si Sidabras si
D-jautas, citata anterior, par. 52).

In speté, Curtea trebuie s& tind seama in
special de situatia Roméaniei sub regimul
comunist si de faptul ca, pentru a evita



repetarea experientei trecute, statul trebuie
sa se intemeieze pe o democratie care se
poate apara prin ea insasi (Vogt, citata
anterior, par. 59; Sidabras si Deiautas, citata
anterior, par. 54; Bester c. Germaniei,
nr. 42358/98, decizia din 22 noiembrie 2001,
si Knauth c. Germaniei, nr. 41111/98,
decizia din 22 noiembrie 2001).

Avand in vedere considerentele
precedente, Curtea admite ca diferenta de
tratament aplicata reclamantului, si anume
eliminarea oricarei posibilitati a acestuia de
a fi angajat in functia publica, viza scopuri
legitime, in speta, protejarea securitatii
nationale, a sigurantei publice si a drepturilor
si libertatilor altora (a se vedea, mutatis
mutandis, Rekvényi c. Ungariei [MC],
nr. 25390/94, par. 41, si Sidabras si
D-jautas, citata anterior, par. 55).

Ramane sa se stabileasca daca masura
in litigiu era proportionala.

Reclamantul denunta caracterul absolut
al interdictiei si neluarea in considerare a
naturii nesemnificative, in opinia acestuia,
a actiunilor sale.

In ceea ce priveste primul argument al
reclamantului, Curtea observa ca
perspectivele profesionale ale reclamantului
nu au fost eliminate decéat in ceea ce
priveste functia publica. Functionarii publici,
in special cei care ocupa posturi cu un grad
inalt de raspundere, de natura celor in care
doreste sa se reintegreze reclamantul,

exercita o parte din suveranitatea statului.
Interdictia aplicata reclamantului nu este
asadar disproportionata in raport cu scopul
legitim al statului de a asigura loialitatea
persoanelor responsabile pentru protejarea
interesului general.

Curtea subliniaza, de asemenea, ca nu
exista nicio restrictie impusa de stat in ceea
ce priveste perspectivele reclamantului de
angajare in sectorul privat, chiar si in cadrul
unor intreprinderi care pot prezenta o
anumita importanta pentru interesele statului
in domeniul economic, politic sau in materie
de securitate. De asemenea, reclamantului
nu i se interzice sa ocupe un post in alt
domeniu al sectorului public, care nu implica
exercitarea puterii publice.

in cele din urmé&, in ceea ce priveste
pretinsa neluare in considerare a naturii Si
a consecintelor actelor reclamantului,
Curtea constata ca aceste aspecte au facut
obiectul unei examinari contradictorii in fata
Curtii de Apel Bucuresti, care s-a pronuntat
la 20 august 2001. Tn privinta elementelor
factuale, care se inscriu Tn mod evident in
marja de apreciere de care dispun
autoritatile nationale, Curtea nu poate
contesta concluziile la care au ajuns aceste
instante.

Aceste elemente au fost suficiente Curtii
pentru a stabili ca nu a fost incalcat art. 8
coroborat cu art. 14 din Conventie.
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Cauza lonut-Laurentiu Tudor impotriva Romaniei

Hotararea Sectiei a lll-a din 24 iunie 2014
Cererea nr. 34013/05

Incalcarea art. 3 din Conventie, in ceea ce priveste conditiile de la locul de detentie,
respectiv spatiul personal mai mic decét limita recomandata de CPT.
Incélcarea art. 5 par. 3 din Conventie, deoarece instantele nu au motivat corespunzator

prelungirea masurii arestarii preventive.

Incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie deoarece judecatorii care au solutionat cauza in
fond si in apel au devenit incompatibili prim modul in care au motivat mentinerea masurii

arestarii preventive.

1. Situatia de fapt

Printr-o hotarare definitiva din 20
septembrie 2001, Curtea de Apel Pitesti a
dispus condamnarea reclamantului la o
pedeapsa de trei ani de inchisoare, cu
suspendare, pentru savarsirea unor acte de
perversiune sexuala asupra unui minor.

in anul 2005, numitul G.N. a contactat
telefonic pe vanzatorul unui autoturism scos
la vanzare pe internet. Vanzatorul i-a solicitat
sa depuna echivalentul sumei de
aproximativ 5.000 EUR in contul unui anumit
C.C., in vederea transportarii autoturismului.
Dupa ce a fost contactat telefonic de G.N.,
in scopul prezentarii unei dovezi privind
transportul, C.C. i-a transmis prin e-mail un
atestat de transport. Banuind ca este vorba
de o escrocherie, G.N. a sesizat politia. La
24 ianuarie 2005, C.C. a fost retinut si
condus la sediul politiei unde a declarat ca
el actiona in numele reclamantului care, de
altfel, i-a cerut in mai multe randuri sa
retraga anumite sume de bani provenind de
la diverse persoane, in schimbul unui
comision. Atestatul de transport s-a dovedit
a fi fals.

La 26 februarie 2005 reclamantul a fost
retinut de politia de frontiera, cu ocazia unui
control vamal. El a negat comiterea faptelor,
sustinand ca este victima unei inscenari. in
aceeasi zi, pe baza declaratiei date de C.C.,
Judecatoria Timisoara a admis propunerea
de arestare preventiva formulata de procuror
cu motivarea ca lasarea in libertate a
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reclamantului ar reprezenta un pericol
concret pentru ordinea publica mai ales in
considerarea faptului ca, anterior, a fost
condamnat definitiv pentru o infractiune de
act sexual cu un minor. In cursul urmaririi
penale masura a fost prelungita de mai
multe ori pe motiv ca ancheta este in
desfasurare, iar punerea in libertate a
inculpatului ar reprezenta o amenintare
pentru ordinea publica. La terminarea
urmaririi penale, C.C. a revenit asupra
declaratiilor initiale, sustindnd ca aceste
depozitii sunt rezultatul presiunilor exercitate
de catre politisti. Parchetul a intocmit
rechizitoriul si a dispus trimiterea in judecata
a celor doi pentru comiterea infractiunii de
inselaciune.

Dupa sesizare, la data de 18 iunie 2005,
instanta (compusa din judecatorul O.C.D.)
a procedat la verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii arestarii preventive. Cu
aceasta ocazie, dat fiind ca C.C. si-a retras
declaratiile initiale, judecatorul fondului a
considerat ca pericolul pentru ordinea
publica probat initial prin aceasta declaratie
nu mai este de actualitate. Cu toate acestea,
in temeiul art. 148 lit. f) din Codul de proce-
dura penala in vigoare la acea data, instanta
a mentinut masura arestarii preventive, in
considerarea faptului ca inculpatul este
recidivist.

Ulterior, in cursul audierilor din 6 iulie, 3
august si 19 septembrie 2005, acelasi
complet de judecata a dispus Tn mai multe



randuri mentinerea masurii cu motivarea ca
"exista indicii temeinice din care rezulta
probabilitatea comiterii faptelor de care este
acuzat’. in prima instanta, acelasi judecator
arespins, cu aceeasi motivare, atat cererile
de revocare, cat si cererile de inlocuire a
masurii arestarii preventive formulate de
reclamant.

De asemenea, Tribunalul Timis a respins
toate recursurile formulate impotriva
incheierilor prin care s-a dispus asupra
masurii preventive. Tribunalul a retinut ca
subzista temeiurile care au stat la baza
masurii arestarii preventive. In hotdrarea din
14 octombrie 2005 a confirmat existenta
“indiciilor temeinice” cu privire la savarsirea
de catre reclamant a faptelor imputate.
Unele din recursurile impotriva incheierilor
de mentinere a masurii arestarii preventive
au fost examinate de judecatorii M.M. si E.B.

Prin sentinta Judecatoriei Timisoara din
data de 1 noiembrie 2005, adoptata de
judecatorul O.C.D., s-a dispus condamnarea
reclamatului la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare, pentru tentativa la inselaciune.
Totodata, s-a dispus revocarea suspendarii
conditionate a pedepsei de 3 ani inchisoare,
dispunadndu-se executarea de inculpat a
unei pedepse rezultante de 5 ani si 6 luni
inchisoare. Impotriva acestei hotarari
inculpatul a declarat apel.

Tribunalul Timis, prin decizia din 24
noiembrie 2006, a respins apelul
reclamantului, inlaturand declaratia prin care
C.C. a revenit asupra declaratiilor date in
fata organelor de cercetare penala, cu
motivarea ca, daca politistii ar fi exercitat
presiuni asupra lui C.C., cu siguranta ar fi
procedat la fel si cu reclamantul. Or, acesta
din urma nu a invocat nicio presiune din
partea anchetatorilor. Decizia a fost data de
un complet compus din judecatorii M.M. si
E.B.

Impotriva acestei decizii reclamantul a
declarat recurs, in care s-a plans de lipsa
de impartialitate a completului care a judecat
cauza in fond si a celui care a solutionat
apelul impotriva sentintei, care anterior au
mentinut masura arestarii preventive. A

reiterat apararile din fata instantelor de fond
si de apel si a contestat interpretarea
probelor si aplicarea legii interne raportat la
situatia de fapt.

Prin decizia definitiva din data de 30
aprilie 2007, Curtea de Apel Timisoara a
respins recursul reclamantului. S-a retinut
ca declaratiile lui C.C. se coroboreaza cu
piesele dosarului. Cu privire la lipsa de
impartialitate, curtea a retinut ca Legea nr.
356/2006, care a reglementat incom-
patibilitatea judecatorului care a dispus
arestarea preventiva de a solutiona cauza
in fond, a intrat in vigoare dupa condam-
narea reclamantului in prima instanta.

Reclamantul a formulat o contestatie n
anulare Tmpotriva hotararii pronuntate in
anul 2001, sustindnd ca a lipsit de la
judecarea cauzei din motive care nu i sunt
imputabile.

Printr-o hotarare din 29 iunie 2007 Curtea
de Apel Pitesti a admis contestatia
reclamantului si a dispus anularea sentintei
din 20 septembrie 2001.

Reclamantul a formulat apoi o contestatie
la executare, impotriva hotararii pronuntate
la 1 noiembrie 2005. El a sustinut ca nu mai
avea de executat doua pedepse cumulate
Si ca a executat deja prima pedeapsa de 2
ani si 6 luni inchisoare, pronuntata pentru
tentativa la inselaciune.

Printr-o hotarare din 20 septembrie 2007,
Judecatoria Pitesti a admis aceasta
contestatie, constatédnd ca pedeapsa de 2
ani si 6 luni a fost deja executata, dispunand
punerea in libertate a reclamantului. Nefiind
atacata, hotararea a ramas definitiva la 3
octombrie 2007, iar reclamantul a fost pus
in libertate.

In cadrul rejudecérii reclamantului pentru
actele de perversiune sexuala, printr-o
hotarare definitiva din 2 noiembrie 2007,
Curtea de Apel Pitesti a dispus condam-
narea reclamantului la o noua pedeapsa de
3 ani inchisoare, cu suspendare.

n 2009 reclamantul a solicitat repararea
prejudiciului moral suferit ca urmare a
detinerii nelegale, ca urmare a anularii primei
hotarari de condamnare.
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Printr-o hotarare definitiva din 4 mai 2012,
inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
aceasta actiune. Ea a constatat ca la 25
august 2007 reclamantul a executat integral
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare,
aplicata pentru tentativa de inselaciune.
Tinand cont de anularea hotaréarii din 20
septembrie 2001, s-a constatat ca cele doua
pedepse nu mai pot fi cumulate,
concluzionand ca din 25 august pana in 3
octombrie 2007 reclamantul a fost privat de
libertate in mod ilegal. I-au fost acordate
despagubiri in cuantum de 7.000 EUR,
pentru prejudiciul moral suferit.

Conditiile de detentie

La 21 iunie 2005, reclamantul a fost
transferat din arestul IPJ Timisoara in
Penitenciarul Timisoara. La 19 iulie 2006 el
a fost transferat in Penitenciarul Colibasi,
fiind liberat la 3 octombrie 2007.

Reclamantul afirma ca in perioada
detinerii Tn penitenciarele Timisoara i
Colibasi a suferit conditii rele de detentie. A
sustinut ca aceste penitenciare erau
suprapopulate, ca nu a beneficiat de un pat
individual, ca spatiul personal era mai mic
de 2 mp, celulele erau murdare, neaerisite,
ca a fost nevoit sa suporte fumul de tigara
de la detinutii fumatori, ca instalatiile sanitare
erau murdare si invechite, iar activitatile
exterioare se limitau la iesirea in curtea
penitenciarului, timp de o ora pe zi.

Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost
detinut in patru celule diferite, in cele doua
penitenciare, si a dispus de un spatiu
personal cuprins intre 1,20 mp si 2,35 mp.
A admis ca la Penitenciarul Colibasi
reclamantul a impartit o celulda de 29 mp,
dotata cu 24 de paturi, cu alti 26 de detinuti,
in decurs de o saptamana.

Cat despre conditiile de detentie,
Guvernul a afirmat ca celulele erau mobilate,
curatate si aerisite corespunzator. Fiecare
celula era racordata la apa rece si echipata
cu toalete si dusuri separate. Detinutii aveau
acces n permanenta la apa calda, la
Penitenciarul Timisoara, si de doua ori pe
saptamana, la Penitenciarul Colibasi.
Curatenia era efectuata de detinuti, iar
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produsele si materialele necesare le erau
furnizate de administratia locului de detinere.
Reclamantul avea posibilitatea efectuarii
unei plimbari de o ora sau doua ore, zilnic.

intre 2005 si 2006 reclamantul a fost
prezentat in fata instantelor in tinuta
penitenciara. La 27 octombrie 2006
Judecatoria Timisoara a admis plangerea
reclamantului sub acest aspect, dispunand
obligarea Penitenciarului Timisoara de a-i
permite reclamantului sa poarte hainele
proprii in fata instantelor.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantul a invocat incalcarea art. 3
din Conventie, plangandu-se de conditiile
de detentie din Penitenciarele Timisoara si
Colibasi. De asemenea, acesta s-a plans
cu privire la obligatia de a purta in fata
instantei hainele remise de penitenciar si a
sustinut ca instantele interne nu au motivat
necesitatea mentinerii sale in stare de arest
preventiv. Reclamantul s-a plans si de faptul
ca dosarul sau nu a fost solutionat de o
“instanta impartiala”.

2.1. Asupra art. 3 din Conventie

2.1.1. Cu privire la admisibilitate

Guvernul a invocat inadmisibilitatea
plangerii cu privire la portul hainelor
penitenciarului, avand in vedere hotararea
Judecatoriei Timisoara.

Curtea a respins acest capat de cerere
ca inadmisibil, in temeiul art. 35 par. 3 si 4
din Conventie. Celelalte petite ale plangerii
au fost declarate admisibile.

2.1.2. Cu privire la fondul cauzei
referitoare la conditiile de detentie

Reclamantul sustine ca a fost supus unor
conditii de detentie contrare articolului 3 din
Conventie, din cauza suprapopularii,
absentei unui sistem de aerisire si lipsei
conditiilor sanitare si de igiena corespun-
zatoare, precum si absentei unei activitati
in afara celulei.

Guvernul sustine ca reclamantul a
beneficiat de conditii adecvate de detentie.



Curtea reaminteste ca atunci céand
suprapopularea carcerala atinge un anumit
nivel, lipsa spatiului intr-un loc de detentie
poate constitui un element esential de luat
in considerare in aprecierea conformitatii
unei situatii date cu art. 3 din Conventie.

Atunci cand a fost confruntata cu cazuri
de suprapopulare flagranta, Curtea a statuat
ca acest element este suficient pentru a
concluziona incalcarea art. 3 din Conventie.
Ca regula generala s-a considerat ca este
incalcat acest articol atunci cand spatiul
personal acordat reclamantului era mai mic
de 3 mp (Colesnicov c. Romaniei, Budaca
¢. Romaniei).

Celulele unde a fost cazat reclamantul in
Penitenciarele Timisoara si Colibasi
dispuneau de un spatiu personal cuprins
intre 1,20 si 2,35 mp. in plus, s-a retinut ca
numarul de paturi era inferior celui al
detinutilor, pentru scurt timp, la Penitenciarul
Colibasi.

Reamintind ca norma recomandata de
CPT este de 4 mp de spatiu individual, a
concluzionat ca reclamantul a vietuit in
conditii de promiscuitate, in penitenciarele
mentionate.

Avand Tn vedere suprapopularea
locurilor de detinere, Curtea nu mai
considera necesar sa examineze celelalte
capete de cerere din plangerea
reclamantului, privind conditiile de detentie.

Asadar, a fost incélcat a art. 3 din
Conventie.

2.2. Asupra art. 5 din Conventie

Reclamantul a sustinut ca instantele
interne nu au motivat necesitatea mentinerii
sale in stare de arest preventiv. S-a plans
de asemenea ca a fost mentinut nelegal in
arest, dupa data de 25 august 2007.

Guvernul a invocat inadmisibilitatea
capatului de cerere privind detinerea ilegala
dupa data de 25 august 2007, sustinand ca
acesta a fost examinat de instantele interne,
care au recunoscut si au reparat incalcarea
reclamata.

Curtea a constatat ca a avut loc in speta
o reparatie adecvata, avand in vedere

sentinta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin care s-a dispus acordarea unei reparatii
de 7.000 EUR pentru prejudiciul moral
suferit.

In consecinta, s-a constatat c& aceasts
parte a plangerii este incompatibila ratione
personae cu dispozitiile Conventiei,
respingand-o potrivit art. 35 par. 4.

2.3. Asupra art. 5 par. 3 din Conventie

Curtea reaminteste ca perioada acoperita
de art. 5 par. 1 lit. ¢) din Conventie ia sfarsit
la data la care s-a statuat asupra temeiniciei
acuzatiei, chiar si printr-o hotarare adoptata
in prima instanta (Kud®a c. Poloniei).
Aceasta inseamna ca perioada luata in
considerare sub aspectul art. 5 par. 3 din
Conventie este aceeasi cu cea privind art.
5 par. 1 lit. ¢ din Conventie.

In prezenta cauzé Curtea noteaza c&
perioada vizata de art. 5 par. 3 din Conventie
ainceput la 26 februarie 2005, data arestarii
preventive a reclamantului, si a luat sfarsit
la 1 noiembrie 2005, data condamnarii sale
in prima instanta. Aceasta perioada a durat,
asadar, 8 luni si 4 zile.

Curtea reaminteste ca durata rezonabila
a arestului preventiv nu comporta o evaluare
abstracta (Patsouria c. Georgiei). Orice
mentinere in arest preventiv a unei persoane
acuzate, chiar si pentru o scurta durata,
trebuie sa fie justificata de o maniera
convingatoare de catre autoritati (Chichkov
c. Bulgariei, Musuc c. Moldovei).

Curtea precizeaza ca in jurisprudenta sa
a dezvoltat patru motive fundamentale care
pot justifica arestarea preventiva a unui
acuzat, suspectat de comiterea unei
infractiuni: pericolul de sustragere a
acuzatului (Stogmuller c. Austriei), riscul ca,
odata pus in libertate, acuzatul sa impiedice
buna desfasurare a cauzei (Wemhoff c.
Germaniei), riscul de comitere a unor noi
infractiuni (Matzenetter c. Austriei) si riscul
de tulburare a ordinii publice (Letellier c.
Frantei).

In spetd, se retine ca arestarea preventiva
a reclamantului a fost prelungita din 26
februarie pana in 18 iunie 2005, pentru buna
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desfasurare a anchetei si pentru motivul
principal ca, eventuala lasare in libertate a
acestuia, ar tulbura ordinea publica. Ea
admite ca aceste motive erau pertinente si
suficiente pentru a justifica prelungirea
masurii arestarii preventive in debutul
anchetei.

Totodata, incepand cu data de 18 iunie
2005, instanta a prelungit arestarea
preventiva a reclamantului, desi existenta
unui pericol pentru ordinea publica nu mai
exista. Ea a respins cererile reclamantului
de punere in libertate, fara a examina profilul
sau personal si situatia sa familiala, si fara
a examina posibilitatea adoptarii unei masuri
alternative, prevazute de dreptul intern.

Instanta a mentinut arestarea preventiva
cu singura motivare ca reclamantul era
recidivist si ca prezenta astfel pericolul de a
comite o noua infractiune.

Curtea reaminteste ca daca autoritatile
judiciare aplica astfel de prezumtii, ele
trebuie sa justifice existenta unor fapte
concrete care justifica o restrangere a
dreptului la libertate al persoanei (/lijkov c.
Bulgariei). Referirea la antecedente nu este
suficienta pentru a justifica refuzul de punere
in libertate (Muller c. Frantei).

in spet&, Curtea constata ca instanta nu
a motivat riscul de comitere a unei noi
infractiuni prin argumente pertinente si
suficiente si ca nu a modificat rationamentul
sau, pentru a tine cont de evolutia situatiei
si pentru a verifica daca aceste motive au
ramas valabile (Bykov c. Rusiei). Curtea
noteaza ca infractiunile care au generat
condamnarea anterioara a reclamantului
erau diferite, prin natura si gravitate, fata de
acuzatiile aduse acestuia in cadrul prezentei
proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea considera
ca doar motivul privind starea de recidiva a
reclamantului nu justifica arestarea
preventiva pana in data de 18 iunie 2005
(Clooth c. Belgiei).

in consecinta, Curtea concluzioneaza ca
a existat in speta o incalcare a art. 5 par. 3
din Conventie.
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2.4. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Cu privire la dispozitiile cuprinse in art. 6
par. 1 din Conventie, reclamantul s-a plans
de faptul ca dosarul sau nu a fost solutionat
de o ,instanta impartiala”.

A sustinut ca aceiasi judecatorii, O.C.D.,
M.M. si E.B., s-au pronuntat atat asupra
fondului cauzei in prima instanta, respectiv
in apel, cat si in privinta legalitatii si
temeiniciei masurii arestarii preventive.
Considera ca acesti judecatori nu au
indeplinit conditiile de impartialitate.

Guvernul a contestat sustinerea
reclamantului, aratand ca trebuie sa se faca
distinctie intre hotaréarile date in materia
arestarii preventive Tn cursul urmaririi
penale, si hotararile pronuntate in aceasta
privintd in faza de judecata. in acest sens,
Guvernul a precizat ca judecatorii mai sus
mentionati nu au dispus prelungirea masurii
detentiei preventive, ci s-au pronuntat doar
cu privire la mentinerea masurii pe parcursul
derularii judecatii in prima instanta. In
consecinta, reprezentantul Guvernului a
apreciat ca este in logica desfasurarii
procesului penal ca judecatorul fondului sa
se pronunte si in privinta celorlalte aspecte
ale cauzei. in orice caz, potrivit Guvernului,
nimic din prezenta cauza nu confirma
alegatia reclamantului, cuvintele utilizate de
catre judecatori fiind expresia unor formule
standardizate, ce nu contin nicio apreciere
privind vinovatia acestuia.

Curtea reaminteste ca un judecator care
solutioneaza cauza in prima instanta sau in
apel si a luat deja decizii in aceeasi cauza,
in special in privinta detentiei preventive, nu
poate justifica temerile reclamantului cu
privire la impartialitatea magistratului, daca
nu mai sunt si alte motive in acest sens.
Ceea ce conteaza este intinderea si natura
masurilor in discutie (Hauschildt c.
Danemarca, 24 mai 1989, par. 50; Nortier
c. Olanda, 24 august 1993, par. 33; Saraiva
de Carvalho c. Portugalia, 22 aprilie 1994,
par. 35; Alony Kate c. Spania, 17 ianuarie
2012, par. 49 si urm.).

in speta, Curtea constata ca judecatorii
0O.C.D., M.M. si E.B. au avut un rol important



in privinta arestarii preventive a recla-
mantului. Acestia au dispus, pe de-o parte,
mentinerea detentiei preventive, iar pe de
alta parte, au solutionat cererile de inlocuire
si cererile de revocare a masurii. Tinand cont
de consecintele acestor decizii asupra
detentiei preventive a reclamantului, Curtea
a stabilit ca nu exista niciun motiv plauzibil
pentru a se distinge intre dispozitiile date in
privinta arestarii preventive inainte sau dupa
trimiterea n judecata a inculpatului.

Tn continuare, Curtea precizeaza ca
simpla invocare a existentei unor "indicii
serioase” impotriva reclamantului, nu poate
justifica in sine temerile cu privire la
impartialitatea judecatorilor, asta in cazul in
care acestia s-au limitat la a verifica daca,
la o prima vedere, acuzatiile aduse de
procuror se bazeaza pe date reale.

Pentru aplicarea art. 148 lit. f din Codul
de procedura penala, judecatorii indicati au
estimat ca indiciile existente permit sa se
traga concluzia ,probabilitatii comiterii
faptelor de care este acuzat”. Curtea a decis
ca o astfel de concluzie nu ar putea fi
rezultatul unei aprecieri sumare a datelor
disponibile in privinta detentiei. Aceasta
abordare apare ca fiind rezultatul unei
aprecieri aprofundate a probelor si datelor
din dosar administrate in vederea sustinerii
vinovatiei reclamantului. Prin urmare, a fost
minimalizata distinctia ce trebuie sa se faca
intre aprecierea ce poarta asupra temeiniciei
detentiei preventive si stabilirea vinovatiei
care ar trebui sa se faca la finalul procesului
(Adankiewicz c. Poloniei, Cardona Serat c.
Spaniei). Sustinerea Guvernului, potrivit
careia nu este vorba decat de formule
standardizate, nu are aptitudinea sa
schimbe opinia Curtii din moment ce insasi
utilizarea acestor formule probeaza
depasirea sferei unei simple indoieli care ar
putea justifica detentia cu conditia ca
aceasta sa aiba la baza date certe.

Prin urmare, Curtea a retinut ca instanta
de recurs a respins nejustificat motivul de
recurs privind impartialitatea judecatorilor ce
au solutionat cauza in prima instanta si in
apel, fara a raspunde motivat argumentelor
reclamantului.

Asa fiind, raportat la circumstantele
spetei, Curtea a decis ca exista o violare a
art. 6 § 1 din Conventie, in conditiile in care
aprecierea facuta de cei trei judecatori cu
privire la datele existente in vederea
mentinerii arestarii preventive este discu-
tabila, justificand in mod obiectiv temerile
reclamantului cu privire la impartialitatea
magistratilor.

3. Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca statul parat sa
plateasca reclamantului, in termen de 3 luni
de la ramanerea definitiva a hotararii, suma
de 12.500 EUR, cu titlu de daune morale.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea legislativa si puterea executiva
sunt responsabile, avand in vedere ca nu
au luat in timp util masurile legale si adminis-
trative adecvate pentru evitarea si stoparea
suprapopularii penitenciarelor. Executivul,
desi cunostea aceste exigente si era pus in
fata rapoartelor CPT, nu a gandit si nu a
alocat fonduri suficiente cel putin pentru
construirea unor stabilimente penitenciare
moderne.

Puterea judecatoreasca este
responsabila, avand in vedere ca instantele
nu au motivat corespunzator prelungirea
masurii arestarii preventive si nu au admis
sustinerile reclamantului privind incompa-
tibilitatea judecatorilor care au solutionat
cauza fond si in apel.

5. Consecintele hotararii

Curtea a reafirmat necesitatea ca statele
membre sa ia masurile oportune pentru a
asigura detinutilor conditii compatibile cu
principiul respectarii demnitatii umane, in
special oferind un regim de cazare decent.
Odata cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr.
56/2003, apoi a Legii nr. 275/2006 si recent
a Legii nr. 254/2013, prin reorganizarea
fostelor centre de arest ale inspectoratelor
judetene de politie in centre de retinere si
arestare preventiva si prin modernizarea
progresiva a acestora, s-au deschis caile
acestei finalitati.
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In general, din Raportul anual al
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
din anul 2013 privind executarea hotararilor
Curtii Europene rezultd ca Romania este
atent monitorizata cu privire la conditiile de
detentie si asigurarea de ngrijiri medicale
detinutilor. S-a solicitat luarea unor masuri
urgente de catre autoritatile responsabile
pentru imbunatatirea conditiilor de detentie,
subliniindu-se faptul ca in continuare o grava
problema nesolutionata priveste neasigu-
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rarea unui spatiu individual la standarde
europene. Printre masurile comunicate in
decembrie 2013 de Guvern in executarea
hotararilor tip Bragadireanu, se numara —
intrarea in vigoare in februarie 2014 a noilor
coduri (penal, procedura penala), o serie de
masuri generale privind imbunatatirea
conditiilor de igiena din penitenciare, iar
pentru detinutii reclamanti transferul n alte
penitenciare unde beneficiaza de spatiu
individual si conditii corespunzatoare de
detentie.
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Cauza Colac impotriva Romaniei?

Hotararea Sectiei a lll-a din 10 februarie 2015
Cererea nr. 26.504/06

Incalcarea art. 6 par. 3 lit. d) coroborat cu art. 6 par. 1 din Conventie intrucét in nicio faza
procesualéa reclamantului nu i s-a dat ocazia s& adreseze intrebari martorilor absenti in faza
cercetérii judecatoresti, ce fusesera audiati in faza urmaririi penale, martori ale caror declaratii
au avut o importanta considerabild in stabilirea vinovaétiei reclamantului. In plus, autoritétile
interne nu au respectat normele de procedura penala in vigoare la momentul faptelor, care
fusesera instituite pentru a contrabalansa absenta martorilor, iar declaratiile date in etapa
urmaririi penale de cétre martorii absenti nu au fost citite in proces pentru a putea fi folosite

ca probe.

1.Situatia de fapt

La 20 februarie 2003, Parchetul lasi i-a
pus sub acuzare pe reclamant si pe un tert
pentru proxenetism si pentru lipsire de
libertate Tn mod ilegal. A retinut, printre
altele, ca exista o suspiciune rezonabila ca
reclamantul si celalalt acuzat au amenintat
si au fortat cinci fete minore sa se
prostitueze, respectiv C.R.R., M.A., F.P.D.,
ILA.P.si G.S.S. Aluatin considerare marturii,
inclusiv declaratiile celor cinci fete,
procesele-verbale Tintocmite dupa
confruntarea martorilor, procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul reclamantului, liste
cu apeluri telefonice, dosarul medical al
reclamantului, declaratiile sale si cele ale
celuilalt acuzat.

1.1. Procedura in priméa instanté

Intre 20 martie 2003 si 17 iunie 2004,
Judecatoria lasi a améanat cauza de
cincisprezece ori pentru a permite, printre
altele, citarea martorilor care fusesera
audiati n timpul urmaririi penale. n sedintele
din 2 si 30 octombrie 2003, avocatul
reclamantului a solicitat instantei sa audieze
martorii mentionati anterior. Instanta a
dispus ca incepand cu 27 noiembrie 2003
orice martor care refuza sa compara sa fie
amendat.

intre 12 mai 2003 si 3 martie 2004 s-a
incercat de saptesprezece ori executarea

mandatelor de aducere emise de instanta
de judecata pentru unii dintre martori pentru
a comparea in fata sa. Conform proceselor-
verbale de executare a mandatelor, martorii
parasisera tara (M.M.K., F.P.D. si LA.P.),
se mutasera la o adresa necunoscuta
(T.E.P., C.R.R., C.R. si G.C.R.) sau nu
putusera fi gasiti acasa (I.1.C.). I.I.C. locuia
inca la adresa indicata dar nu a putut fi gasit
acasa. C.R.R., astfel cum au confirmat
vecinii sai, 1si schimbase numele si se
mutase la o adresa necunoscuta cu ani in
urma. T.E.P. nu mai locuia la adresa
cunoscuta de autoritati; acesta isi vanduse
apartamentul si nu figura cu un altul declarat.
Conform informatiilor disponibile, emigrase
in Statele Unite ale Americii. M.M.K., care
era cetatean strain, parasise teritoriul tarii
la o data nespecificata si catre o destinatie
necunoscuta, in timp ce mamele lui F.P.D.
si [LA.P. au declarat ca fiicele lor au parasit
tara pentru Venetia, Italia, si Austria in
noiembrie 2002 si, respectiv, la 18 martie
2003 si ca nu le cunosc adresele acestora.
Potrivit rudelor lui I.A.P. aceasta se
casatorise, isi schimbase numele si nu
planifica sa se intoarca in Romania in viitorul
apropiat deoarece era insarcinata. Vecinii
lui F.P.D. au confirmat declaratile mamei
acesteia. G.C.R. Tsi schimbase numele si
potrivit vecinilor sai se mutase cu multa

2 Publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 619 din 14 august 2015.
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vreme in urma la o adresa necunoscuta.
Adresa lui C.R. nu era corecta si nimeni cu
numele martorului nu locuise la adresa
respectiva.

Judecatoria lasi a solicitat in repetate
randuri Serviciului de Evidenta a Populatiei
Neamt, Serviciului Roméan de Pasapoarte
si Biroului Vamal de Frontiera lasi sa
furnizeze informatii despre localizarea
martorilor care nu comparusera in fata
instantei, respectiv T.E.P., M.M.K., C.R.,
F.P.D., LAP., G.C.R. si LI.C. In sedinta din
27 noiembrie 2003, instanta a observat ca
Serviciul de Evidentd a Populatiei Neamt
confirmase ca G.C.R. isi schimbase numele
in G.C.G. si a continuat sa il citeze sub
ambele nume. La 22 decembrie 2003,
Postul de Politie Cretesti a informat instanta
ca, potrivit rudelor lui I.A.P., aceasta
parasise tara casatorindu-se cu un cetatean
turc si a confirmat ca aceasta isi schimbase
numele si avea resedinta la o adresa
necunoscuta din Austria. Autoritatile au oferit
instantelor informatiile disponibile cu privire
la martorii mentionati mai sus si care nu
putusera fi localizati si au declarat in mod
repetat ca nu aveau alte inregistrari privind
adresele curente si valabile ale acestora.

Prin incheierile din 4 septembrie 2003,
8 ianuarie, 5 februarie si 3 iunie 2004,
Judecatoria lasi a retinut ca pe baza
informatiilor continute de procesele-verbale
de punere in aplicare a mandatelor de
aducere intocmite de agentii competenti in
acest sens, Serviciul de Evidenta a
Populatiei Neamt, Serviciul Roman de
Pasapoarte, Biroul Vamal de Frontiera lasi,
Penitenciarul lasi si Inspectoratul de Politie
Judetean lasi audierea martorilor C.R.,
G.CR,F.PD,ILAP,TEP, MMK:sill.C.
nu era posibila. A invocat art. 327 din vechiul
Cod de procedura penala roman si a decis
ca declaratiile martorilor G.C.R., F.P.D.,
[.LA.P., T.E.P. sil.l.C. date in etapa urmaririi
penale sa fie citite Thaintea instantei la finalul
etapei de cercetare judecatoreasca a
procedurii. Cu exceptia declaratiei lui I.1., nu
exista nicio proba la dosarul cauzei care sa
confirme ca declaratiile martorilor respectivi
au fost citite in fata instantei.
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La 8 ianuarie 2004, I.1.C. a luat parte la
o sedinta de judecata in fata Judecatoriei
lasi, Tnsé nu a fost ascultat in instanta
deoarece avocatul ales al reclamantului nu
a fost prezent. Instanta a aménat judecata
pentru o ora mai tarzie in aceeasi zi in
asteptarea avocatului reclamantului. 1.1.C. a
informat instanta ca nu putea astepta
deoarece urma sa suporte o interventie
chirurgicala. Acesta a solicitat sa fie citat
pentru urmatoarea sedinta si a promis sa
prezinte documentele care sa faca dovada
necesitatii tratamentului medical. Instanta a
observat ca martorul locuia fara forme legale
la o adresa din lasi. Pana la ora la care s-a
reluat procedura in aceeasi zi, |.|.C. parasise
instanta. Acesta nu a luat parte la nicio
sedinta ulterioara, iar autoritatile nu au reusit
sa il localizeze, desi au incercat de
asemenea sa il citeze la adresa
neinregistrata mentionatd mai sus.

Unii dintre martorii care au dat declaratii
impotriva reclamantului in timpul urmaririi
penale au fost localizati de catre autoritati
si adusi in fata instantei.

La 2 si la 30 octombrie, la 27 noiembrie
2003 si la 1 aprilie 2004, Judecatoria lasi
i-a ascultat pe M.A., G.S.S., D.V.D., F.H.A.
si J.L.A. Instanta a respins cererea lui M.A.
de a fi ascultata fara ca reclamantul sa fie
prezent in sala de judecata. M.A. a declarat
printre altele ca reclamantul a amenintat-o
si a obligat-o sé se prostitueze. Nu intalnise
nicio alta fata cu exceptia lui C.R.R. si i
fusese vanduta reclamantului de catre |.1.C.
G.S.S. si-a retractat depozitia anterioara
data in timpul urmaririi penale si a declarat
ca autoritatile au obligat-o sa il acuze pe
reclamant de proxenetism. D.V.D. a
confirmat declaratiile sale anterioare date in
timpul urmaririi penale. Acesta a sustinut ca
il cunostea pe reclamant si ca, desi le-a
cunoscut pe unele dintre fete, acestea nu
locuiau cu reclamantul. Desi intretinuse
relatii sexuale cu cateva dintre fetele pe care
le intalnise in clubul presupus a fi condus
de catre reclamant, acesta nu platise pentru
ele. L.A.J. si-aretras depozitia data in etapa
urmaririi penale, a negat ca il cunostea pe



reclamant sau ca ar fi fost intrebat anterior
de autoritati daca platise pentru relatii
sexuale.

Printr-o incheiere din 3 iunie 2004,
Judecatoria lasi a respins, printre altele,
cererea depusa de avocatul reclamantului
de a amana judecata pentru a-i permite sa
il localizeze pe 1.I.C. si sa il aduca in fata
instantei in calitate de martor. Avocatul a
precizat ca, presupunand ca I.I1.C. urma sa
fie ascultat de instanta, nu examinase in
detaliu dosarul pentru a putea formula
concluzii in numele reclamantului. Instanta
i-a respins cererea, retindnd ca se
pronuntase deja ca era imposibil ca I.I.C.
sa fie ascultat si ca absenta martorului nu
impiedica examinarea fondului cauzei.

La aceeasi data, depozitia lui I.I.C. din
etapa urmaririi penale a fost citita in fata
instantei. Ulterior, instanta a incuviintat ca
partile sa formuleze concluzii orale pe fondul
cauzei si a admis o cerere depusa de
avocatul reclamantului de améanare a
pronuntarii pentru a permite partilor sa
depuna concluzii scrise pe fondul cauzei.

Printr-o hotarare din 22 iunie 2004,
Judecatoria lasi I-a achitat pe reclamant
pentru infractiunea de lipsire de libertate in
mod ilegal, |-a condamnat pentru
proxenetism si i-a aplicat o pedeapsa cu
inchisoarea de noud ani. A retinut ca faptele
cauzei au fost stabilite pe baza declaratiilor
date de C.R. side G.C.R.; declaratiile fetelor
obligate sa se prostitueze, respectiv C.R.R.,
G.S.S,, F.P.D. si MA. - acestea au aratat
cum |-au intalnit pe reclamant si pe celalalt
acuzat si cum s-au prostituat; au oferit detalii
despre modul in care erau contactate de
clienti, banii oferiti reclamantului si
infatisarea unora dintre clienti;
procesul-verbal de perchezitie la domiciliul
reclamantului; descrierea obiectelor gasite
la domiciliul reclamantului si care apartineau
lui C.R.R.; scrisoarea primita de |.A.P. de la
mama sa, care facea referire la zvonuri
potrivit carora fiica sa si celelalte fete se
prostituau; lista apelurilor telefonice
efectuate de pe telefonul reclamantului, care
stabileau contactul telefonic dintre

reclamant, celalalt acuzat si unii dintre clientii
care il contactasera pe celalalt acuzat sau
cu care .A.P. intretinuse relatii sexuale,
respectiv MMM.K., S.S., KS.E., N.K,, Y.F,,
F.HA., T.E.P. si O.K,; si declaratile date
de martorii I.1.C., D.V.D., T.E.P., F.H.A,,
J.L.A. si M\M.K. din etapa urmaririi penale
a procesului, care stabileau, cu ajutorul listei
apelurilor telefonice si a declaratiilor celor
cinci fete minore, implicarea reclamantului
in proxenetism. Instanta a observat ca
numai M.A. si D.V.D. si-au mentinut
declaratiile date in etapa urmaririi penale a
procedurii. A observat ca C.R., G.C.R,,
LAP.,F.P.D.,LILC, T.E.P.siMM.K. nuau
putut fi ascultati in calitate de martori de
catre instanta. In plus, martorii G.S.S., J.L.A.
si F.H.A., precum si celalalt acuzat si-au
modificat substantial declaratiile date in
etapa urmaririi penale a procedurii, afirmand
ca nu platisera niciodata pentru a intretine
relatii sexuale. Avand in vedere declaratiile
contradictorii ale martorilor si ale celuilalt
acuzat, instanta a decis sa ia in considerare
numai acele marturii care fusesera
confirmate de alte probe aflate la dosar. In
consecinta, a apreciat ca declaratiile
martorilor si ale celuilalt acuzat din etapa
urmaririi penale a procedurii erau verosimile
deoarece fusesera date la o data mai
apropiata de cea a faptelor nelegale si de
asemenea se coroborau cu restul probelor
aflate la dosar. Totodata, a respins depozitia
lui G.S.S. si pe cele ale inculpatilor date
inaintea instantei deoarece contineau mai
multe inadvertente.

Reclamantul a formulat apel impotriva
hotararii, argumentand ca instanta le citase
in calitate de martori, insa nu le citase si in
calitate de parti vatamate, pe cele cinci fete
care ar fi fost fortate s& se prostitueze. In
plus, declaratiile celor cinci fete nu erau
sustinute de nicio alta proba, iar toate
victimele presupuselor sale fapte penale ar
fi trebuit sa fie ascultate de instanta.

1.2.Procedura in fata instantei de apel

Printr-o hotaréare din 17 octombrie 2005,
Tribunalul lasi a admis in parte apelul
reclamantului in privinta incadrarii infractiunii
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sale, a mentinut pedeapsa aplicata si a
respins celelalte puncte ale apelului
formulat. A retinut ca, avand in vedere
natura infractiunii de care fusese acuzat
reclamantul, nu ar fi fost justificat sa fie citate
in calitate de parti vatamate fetele care
fusesera fortate sa se prostitueze. in plus,
reclamantul nu putea invoca omisiunea
instantei de a proceda astfel atat timp cat
nu i-a fost adusa nicio atingere interesului
sau personal. In ceea ce priveste faptele
stabilite in prima instanta, instanta de apel
a retinut ca acestea au fost confirmate de
probele aflate la dosar. In special, méarturiile
celor cinci fete, C.R.R., M.A., LA.P., F.P.D.
si G.S.S. au fost coroborate cu declaratiile
date de T.E.P., Y.F,, NK,, K.S.E. si S.S,,
care cu ajutorul celuilalt acuzat platisera
pentru a intretine relatii sexuale cu mai multe
fete. I.I.C. a depus marturie ca reclamantul
era interesat sa intélneasca fete care doreau
sa paraseasca tara si sa lucreze ca
dansatoare in baruri, iar G.C. 1i condusese
in mod repetat pe reclamant si pe fete in
diferite hoteluri. In consecinta, instanta de
apel a considerat ca instanta de prim grad
I-a condamnat in mod corect pe reclamant
pentru proxenetism.

Reclamantul a formulat recurs impotriva
hotararii. Printre altele, acesta a argumentat
ca instanta le citase in calitate de martori,
insa nu le citase si in calitate de parti
vatamate, pe cele cinci fete care ar fi fost
fortate sa se prostitueze. In plus, cercetarea
judecatoreasca a fost incompleta deoarece
probele nu au fost administrate in mod
public.

1.3. Procedura in fata instantei de recurs

in cadrul sedintei din 9 februarie 2006 in
fata Curtii de Apel lasi, avocatul
reclamantului a reiterat unele dintre
argumentele pe care le invocase in fata
instantei de apel. in plus, acesta a sustinut
ca unii martori, inclusiv A.P., G.C., O.P., nu
au fost ascultati direct de instanta de prim
grad si ca instanta nu a motivat omisiunea
sa de a-i audia pe acestia. De asemenea,
adresa de pe citatiile destinate lui I.I.C. era
incompleta. Citatiile au fost trimise intr-o
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localitate din judetul Neamt, desi Serviciul
de Evidenta a Populatiei Neamt declarase
ca martorul nu figura ca inregistrat acolo.
Instantele au omis sa asculte si alti martori,
inclusiv C.Z., si sa ia masurile necesare
pentru ca martorii respectivi sa fie adusi
inaintea lor. Tn consecinta, a solicitat
instantei sa caseze hotararile instantelor
inferioare si sa dispuna reexaminarea tuturor
probelor aflate la dosar.

Prin hotararea definitiva din 21 februarie
2006, Curtea de Apel lasi a admis in parte
recursul reclamantului, reducand pedeapsa
cu inchisoarea aplicata acestuia la opt ani,
si a respins restul motivelor de recurs. A
retinut ca instantele inferioare au stabilit in
mod corect faptele cauzei si vinovatia
reclamantului pe baza probelor administrate
in etapa urmaririi penale a procedurii Si
reconfirmate in cadrul etapei de judecata.
Faptul ca fetele fortate de catre acesta sa
se prostitueze au fost citate in cadrul
procesului nu in calitate de parti vatamate,
ci de martori, nu reprezenta un argument
pe care reclamantul sa il poata invoca atat
timp cat interesului sau personal nu ii fusese
adus3 atingere. In ceea ce priveste probele
care stabileau faptele cauzei, instanta a
reiterat motivarea instantei de al doilea grad
de jurisdictie. in plus, argumentele
reclamantului potrivit carora instanta nu a
administrat si nu a examinat direct toate
probele administrate pe parcursul etapei
urmaririi penale a procedurii, precum si cele
referitoare la incalcarea dreptului sau la
aparare si la lipsa unor dezbateri
contradictorii au fost respinse. S-a aratat ca
o instanta poate lua in considerare
declaratiile din etapa urmaririi penale a
procedurii sau pe cele date inaintea instantei
daca aceasta a fost convinsa ca numai
unele dintre ele reflectad adevarul si au fost
coroborate cu probele aflate la dosar. O
instanta poate lua in considerare declaratiile
date in etapa urmaririi penale a procedurii
daca a fost imposibil sa fie ascultati in mod
direct martorii. O hotarare nu poate fi casata
pe motiv ca un martor nu a fost ascultat in
mod direct de instantd decat daca a fost



prejudiciatd una dintre parti. in prezenta
cauza, instantele inferioare au admis cererile
reclamantului de a audia martorii care
depusesera marturie in etapa urmaririi
penale a procedurii si au luat toate masurile
pentru a se asigura ca acestia se vor
prezenta la proces. Hotarérile instantelor
inferioare nu puteau fi casate deoarece
acestea motivau imposibilitatea lor de a
audia anumiti martori, respectiv din cauza
ca acestia parasisera tara, iar declaratiile
au fost citite n cadrul sedintei publice. in
consecinta, instantele inferioare au urmat
procedura corecta pentru a stabili vinovatia
reclamantului, utilizand probele stranse atat
in etapa urmaririi penale, cat si in etapa
cercetarii judecatoresti.

La 3 octombrie 2006, reclamantul a
formulat o contestatie in anulare, solicitand
desfiintarea hotararii definitive din 21
februarie 2006. Acesta a argumentat ca
dreptul sau la aparare a fost incalcat la 9
februarie 2006 deoarece nu a putut lua parte
la sedinta din fata instantei de ultim grad de
jurisdictie din cauza starii sale grave de
sanatate si, prin urmare, nu a putut solicita
probe suplimentare.

La 31 octombrie 2006, Curtea de Apel
lasi a admis contestatia in anulare formulata
de reclamant, a desfiintat hotararea din 21
februarie 2006 si a dispus ca instanta de
ultim grad de jurisdictie sa reexamineze
recursul introdus de reclamant impotriva
hotararii din 17 octombrie 2005 deoarece
acesta nu putuse lua parte la sedinta din
fata instantei de ultim grad din cauza starii
sale de sanatate.

La 1 martie 2007, reclamantul a depus
motivele recursului in fata instantei de ultim
grad de jurisdictie. Acesta a argumentat,
printre altele, ca unii dintre martori, printre
care A.P., G.C., O.P,, nu au fost ascultati.
in plus, instanta de prim grad respinsese
cererea pentru o noua citare a martorului
[.I.C., a carui marturie fusese relevanta in
cauza. Alti martori, inclusiv C.Z., nu fusesera
de asemenea ascultati si nu fusesera luate
masuri pentru a fi adusi in fata instantei de
prim grad de jurisdictie.

Prin hotararea definitiva din 21
decembrie 2010, Curtea de Apel lasi a
admis Tn parte recursul reclamantului
declarat impotriva hotararii din 17 octombrie
2005 si i-a redus pedeapsa cu inchisoarea
la sapte ani. A retinut ca instantele de prim
si de al doilea grad de jurisdictie au avut un
rol activ si au strans toate probele relevante
pentru cauza. Acestea au luat cu diligenta
toate masurile pentru a asculta in mod direct
marturiile si pentru a verifica argumentele
in aparare ale reclamantului. Acestea au
avut motive intemeiate pentru a nu asculta
direct toate victimele si martorii in cauza,
anume ca persoanele in cauza parasisera
tara. In consecint, instantele au aplicat art.
327 din Codul de procedura penala.
Circumstantele de fapt au fost stabilite pe
baza declaratiilor lui C.R. si G.C.R., a
declaratiilor fetelor fortate sa se prostitueze,
respectiv, C.R.R., G.S.S., F.P.D. si MAA,,
care au descris cum i-au intalnit pe inculpati
si cum s-au prostituat si au oferit detalii
despre modul in care erau contactate de
clienti si despre banii primiti de reclamant,
a procesului-verbal de perchezitie la
domiciliul reclamantului, a raportului care
continea descrierea obiectelor apartinand lui
C.R.R., care fusesera gasite la domiciliul
reclamantului, a scrisorii primite de |.A.P. de
la mama sa, care a fost gasita la domiciliul
reclamantului, a listei apelurilor telefonice
efectuate de pe telefonul reclamantului, care
stabileau contactul telefonic dintre inculpati
si unii dintre clientii care il contactasera pe
reclamant si pe celalalt acuzat sau cu care
[.A.P. intretinuse relatii sexuale, si a
declaratiilor in calitate de martori date de
I.I.C., D.V.D,, TE.P, FHA, J.LA. side
M.M.K.

1.4. Alte informatii relevante

La o daté nespecificata, Parchetul lasi a
inceput urmarirea penala pentru marturie
mincinoasa fata de martorul G.S.S. care fsi
schimbase declaratia data in prima instanta
in favoarea reclamantului.

Printr-o ordonanta din 15 iunie 2006,
Parchetul lasi a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a lui G.S.S. pentru marturie
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mincinoasa pe motiv ca fapta sa nu intrunea
gradul de pericol social necesar pentru a
constitui o infractiune, iar instantele
nationale nu au luat in considerare depozitia
sa data in faza de judecata. Cu toate
acestea, G.S.S. a fost amendata cu suma
de 1.000 RON (aproximativ 200 EUR)
pentru comportamentul sau. G.S.S. nu a
contestat masura in fata instantelor interne.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantul s-a plans ca procesul sau
nu a fost echitabil Tntrucat nu a putut
confrunta toti martorii ale caror declaratii au
servit ca temei pentru condamnarea sa.

Argumentele partilor

Reclamantul a aratat ca in cauza sa a
fost crucial ca martorii acuzarii sa fie ascultati
direct de instantad in prezenta sa si a
avocatului sau deoarece martorii fusesera
ascultati numai in etapa urmaririi penale de
catre un procuror fara ca el sau avocatul
sau sa fie prezenti. In plus, legislatia intern&
relevanta in vigoare la momentul la care
martorii acuzarii au fost ascultati nu a permis
ca inculpatul sa ia parte la audierea
martorilor in etapa urmaririi penale a
procedurii.

Reclamantul a sustinut ca instantele
interne au omis sa asculte in mod direct
aproape toti martorii. Numai M.A. a fost
adusa in fata instantei si a confirmat
depozitia sa anterioara. in plus, a contestat
argumentul Guvernului potrivit caruia ar fi
avut oportunitatea de a examina martorii in
fata instantei.

Reclamantul a argumentat, de
asemenea, ca instantele interne nu au
depus suficiente diligente atunci cand au
citat martorii pentru a se infatisa inaintea
lor. Tn special, citatiilor emise in prima
instanta fie le-au lipsit informatiile cu privire
la identitatea martorilor, fie au fost ilizibile.
In plus, autoritatile interne au luat masuri
pentru a intimida si a influenta martorii. Tn
special, acestea au initiat actiuni in justitie
pentru marturie mincinoasa impotriva lui
G.S.S. dupa ce martorul a decis inaintea
instantei de prim grad sa isi modifice
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depozitia pe care o daduse in etapa urmaririi
penale a procedurii.

Potrivit reclamantului, condamnarea sa
s-a bazat intr-o masura decisiva pe
declaratiile martorilor pe care el nu a avut
ocazia sa ii examineze. in plus, autoritatile
nu au depus eforturi rezonabile pentru a
asigura prezenta fnaintea instantei a
martorilor relevanti. Chiar daca pedeapsa
sa a fost in cele din urma redusa, instantele
interne s-au bazat in continuare pe
declaratiile martorilor pe care reclamantul
nu a avut ocazia sa ii confrunte direct.

Guvernul a argumentat ca, desi dreptul
individual de a examina martorii ale caror
declaratii au servit ca temei pentru
condamnare era important, acesta nu era
absolut si, daca era necesar, era supus
anumitor restrictii. A sustinut de asemenea
ca reclamantul a fost asistat de un
reprezentant legal atat pe parcursul urmaririi
penale, cat si al judecatii. Cu toate ca acesta
si reprezentantul sau legal nu au fost
prezenti atunci cand martorii au fost audiati
in etapa urmaririi penale a procedurii,
reclamantul a avut ocazia sa le adreseze
intrebari in fata instantelor interne. Astfel,
M.A. a fost audiata de instantele interne in
prezenta reclamantului si a avocatului sau.
in plus, G.S.S. si-a schimbat depozitia dat&
in etapa urmaririi penale a procedurii, insa
a fost gasita vinovata de marturie
mincinoasa.

Guvernul a aratat ca la baza condamnarii
reclamantului nu s-au aflat exclusiv
declaratiile martorilor. Instantele interne au
luat Tn considerare si alte probe relevante.
Acestea au realizat aprecierea completa a
probelor disponibile, au coroborat probele
in acuzare si au oferit temeiuri pentru
respingerea probelor in apararea sa.

Guvernul a subliniat ca audierea
martorilor de catre instantele interne a fost
ingreunata si mai mult de relatia deosebita
dintre reclamant si victimele sale. in special,
acestora le era frica de el, asa cum o
demonstreaza cererea lui M.A. de a fi
ascultata in absenta reclamantului.



Guvernul a sustinut ca procedura initiata
impotriva reclamantului nu a fost arbitrara.
Reclamantul si avocatul sau ales au avut
ocazia sa formuleze argumentele in aparare
in fata instantelor si sa ii adreseze intrebari
lui M.A. pentru a clarifica circumstantele
cauzei. Instantele au ascultat nemijlocit toti
martorii care au luat parte la sedinte, nu au
luat Tn considerare declaratiile
neconvingatoare, oferind motive intemeiate
in acest sens si au depus eforturi
substantiale pentru a gasi acei martori care
nu s-au infatisat in fata lor Tnainte de a
concluziona ca era imposibil ca acestia sa
fie audiati. In plus, o declaratie cruciala dat&
in etapa urmaririi penale a procedurii a fost
citita in fata instantei.

2.1. Asupra art. 6 par. 1 si 3 lit. d din
Conventie

Curtea a reamintit ca garantiile
consacrate de art. 6 par. 3 lit. d) din
Conventie reprezinta aspecte specifice
dreptului la un proces echitabil, prevazut la
art. 6 par.1 din Conventie, care trebuie luate
in considerare in cadrul oricarei evaluari a
caracterului echitabil al procedurii. Din acest
motiv, Curtea a considerat necesar sa
examineze plangerea din perspectiva celor
doua dispozitii coroborate [a se vedea,
Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit (MC),
nr. 26.766/05 si 22.228/06, pct. 118, CEDO
2011, si Aigner c. Austriei, nr. 28.328/03,
pct. 33, 10 mai 2012].

Principala preocupare a Curtii in temeiul
art. 6 par. 1 din Conventie este sa evalueze
caracterul echitabil al procesului penal in
ansamblu [a se vedea, printre altele,
Taxquet c. Belgiei (MC), nr. 926/05, par. 84).
In realizarea acestei evaluari, Curtea va
examina procesul in ansamblu, avand in
vedere dreptul la aparare, dar si, de
asemenea, interesul public, precum si cel
al victimelor ca infractiunea respectiva sa
fie instrumentata in mod corespunzator [a
se vedea, Gafgen c. Germaniei (MC), nr.
22.978/05, par. 175) si, atunci cand este
necesar, drepturile martorilor (a se vedea,
printre multe altele, Doorson c. Tarilor de

Jos, 26 martie 1996, par. 70, Culegere de
hotarari si decizii 1996-11). in acest context
este de reamintit, de asemenea, ca
admisibilitatea probelor este o chestiune
care trebuie reglementata prin legislatia
nationala si de instantele nationale, iar unica
preocupare a Curtii este sa examineze daca
procesul s-a derulat in mod echitabil (a se
vedea supra, Al-Khawaja si Tahery, par.
118).

Art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie consacra
principiul potrivit caruia, Tnainte de
condamnarea unui acuzat, toate probele
impotriva acestuia trebuie prezentate, in
mod obisnuit, in sedinta publica, in prezenta
acestuia, In scopul dezbaterii contradictorii.
Principiul fundamental este acela ca un
inculpat intr-un proces penal ar trebui sa
aiba posibilitatea efectiva de a contesta
probele in acuzare. Sunt posibile exceptii
de la acest principiu, dar acestea nu trebuie
sa incalce dreptul la aparare, care, ca
regula, impune nu numai ca un inculpat sa
cunoasca identitatea acuzatorilor sai astfel
incat sa fie In masura sa conteste probitatea
si credibilitatea lor, dar si ca acuzatul sa aiba
posibilitatea adecvata si corespunzatoare de
a confrunta si de a adresa intrebari martorilor
in acuzare, fie cand martorul da declaratia
sa sau intr-o etapa ulterioara a procesului
(a se vedea Gabrielyan c. Armeniei, nr.
8.088/05, par. 76, 10 aprilie 2012, si Solakov
c. Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
nr. 47.023/99, par. 57).

Curtea a observat ca prezenta cerere nu
priveste martori a caror identitate nu a fost
dezvaluitd acuzatului. In prezenta cauza un
numar semnificativ al victimelor si al
martorilor la evenimentele contestate,
respectiv C.R., G.C.R.,, C.R.R.,, F.P.D,,
LAP., ILI.C., TEE.P.,, MM.K,, Y.F., N.K,,
K.S.E., S.S. si G.C., au refuzat sa depuna
marturie in instanta si astfel nu au putut fi
audiati de catre instanta de judecata. Nici
apararea nu a putut sa 1i examineze sau sa
le observe comportamentul in cadrul intero-
gatoriului pentru a-si forma propriul punct
de vedere asupra probitatii si credibilitatii lor.
In ciuda argumentelor hotararii Curtii de Apel
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lasi din 21 februarie 2006, cu exceptia
marturiei lui I.1.C., nu exista nicio proba in
dosar ca declaratiile date in etapa urmaririi
penale a procedurii de catre martorii
mentionati mai sus in prezenta unui procuror
au fost citite efectiv in proces inainte de a fi
admise ca probe de catre instantele interne.
Reiese din probele aflate la dosar si din
sustinerile partilor ca, atunci cand martorii
au fost audiati in etapa urmaririi penale a
procedurii, reclamantul si avocatul sau nu
erau prezenti. Astfel, apararea nu a avut
ocazia de a confrunta martorii respectivi in
nicio etapa a procesului.

In ceea ce priveste acceptarea ca
probatoriu a declaratiilor unor martori care
nu s-au prezentat in instanta si care nu au
putut fi interogati de catre acuzat in nicio
etapa a procesului, Curtea a clarificat in
hotarédrea sa pronuntata in cauza
Al-Khawaja si Tahery ca pentru a determina
daca admiterea unor astfel de probe era
compatibila cu dreptul la un proces echitabil
trebuia sa se stabileasca mai intai ca exista
un motiv temeinic pentru neprezentarea
martorilor. Tn al doilea rand, atunci cand
depozitia unui martor absent era temeiul
unic sau decisiv pentru o condamnare, erau
necesare masuri de contrabalansare
suficiente, inclusiv existenta unor garantii
procedurale solide, care sa permita o
apreciere echitabila si corespunzatoare a
fiabilitatii probelor in cauza.

Cerinta de a exista un motiv intemeiat
pentru a admite depozitia unui martor absent
este o chestiune preliminara care trebuie
examinata inainte de a se pronunta daca
proba a fost unica sau decisiva. Chiar in
cazul in care depozitia unui martor absent
nu a fost unica sau decisiva, Curtea a
identificat totusi o incalcare a art. 6 par. 1 si
art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie atunci cand
nu a fost oferit un motiv intemeiat pentru
omisiunea audierii martorului. Acest lucru se
intdmpla deoarece, ca regula generala,
martorii ar trebui sa depuna marturie in
timpul procesului si toate eforturile
rezonabile ar trebui depuse pentru a se
asigura nfatisarea lor. Astfel, atunci cand
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martorii nu se infatiseaza pentru a depune
marturie, exista obligatia de a verifica daca
absenta lor este justificata (a se vedea
Gabrielyan, citata anterior).

Asadar, chestiunea preliminara pe care
Curtea trebuie sa o examineze in prezenta
cauza este daca a existat un motiv intemeiat
pentru a admite ca probe declaratiile date
in etapa urmaririi penale de catre C.R.,
G.CR.,,CRR,F.PD.,IAP,LILC.,TE.P.,
M.M.K,Y.F,NK,KS.E., S.S.siG.C., fara
ca aceste persoane sa fie interogate in faza
de judecata.

Temeiul invocat de autoritatile interne
pentru a admite ca probe declaratiile
martorilor respectivi, fara ca acestia sa fie
interogati in cursul cercetarii judecatoresti,
a fost acela ca instanta de judecata nu a
putut asigura infatisarea acestora. S-a
invocat art. 327 din fostul Cod de procedura
penala roman care prevedea o astfel de
posibilitate.

Curtea a observat ca imposibilitatea
autoritatilor de a localiza un martor poate,
in anumite conditii, sa justifice admiterea ca
proba a declaratiei martorului, chiar daca
apararea nu a avut ocazia de a-i adresa
intrebari acestuia sau acesteia (a se vedea,
Tseber c. Republicii Cehe, nr. 46.203/08,
par. 48, 22 noiembrie 2012). Cu toate
acestea, autoritatile nationale trebuie sa
adopte masuri pozitive pentru a-i permite
acuzatului sa interogheze sau sa obtina
interogarea martorilor acuzarii (a se vedea
Lucic c. Croatiei, nr. 5.699/11, par. 79, 27
februarie 2014), ceea ce inseamna ca
acestea trebuie sa caute in mod activ
martorii (a se vedea, Rachdad c. Frantei,
nr. 71.846/01, par. 24, 13 noiembrie 2003).
Curtea trebuie, prin urmare, sa se convinga
ca autoritatile interne au facut tot ceea ce
era rezonabil posibil pentru a asigura
prezenta martorului. Cu alte cuvinte, Curtea
trebuie sa stabileasca daca absenta
martorului este imputabila autoritatilor
interne (a se vedea, Lucic, citata anterior).

Curtea a admis ca instantele interne au
depus eforturi pentru a cerceta motivele care
au stat la baza absentei martorilor pe care



apararea nu a putut sa ii examineze si
pentru a asigura infatisarea lor. Instanta de
prim grad de jurisdictie pare sa fi citat in mod
repetat, fara succes, martorii si, ulterior, a
recurs la ajutorul unor agenti ai statului
pentru a obliga unii dintre martori sa se
infatiseze. In plus, a solicitat in mod repetat
autoritatilor interne competente sa furnizeze
informatii cu privire la posibilele noi domicilii
ale unora dintre martori. Autoritatile interne
au depus eforturi pentru a identifica locuinta
actuala a unora dintre martori si sa stabi-
leasca motivele care au stat la baza absentei
acestora. In special, autoritatile au stabilit
ca l.LA.P. si F.P.D. au parasit tara si se aflau
in Austria, respectiv ltalia. In plus, au stabilit
ca M.K.K., cetatean strain, nu era de
asemenea prezent pe teritoriul tarii si ca unii
dintre martorii absenti isi schimbasera
numele sau parasisera adresele la care
figurau de mai multi ani si locuiau probabil
in strainatate.

Cu toate acestea, autoritatile nu au
depus eforturi suplimentare pentru a localiza
martorii.

Acestea au acceptat raspunsul pe care
I-au primit de la mamele lui .LA.P.si F.P.D. -
potrivit carora fiicele lor locuiau in Austria,
respectiv in Italia, la adrese necunoscute -
fara a realiza verificari suplimentare pentru
aflarea exacta a adreselor acestora si nu
reiese din probele aflate la dosar ca au facut
incercari sa stabileasca locul exact in care
se aflau acestia recurgand la mecanismele
de asistenta juridica internationala, daca
martorele locuiau cu adevarat in strainatate.

in ceea ce il priveste pe M.M.K.,
autoritatile interne nu au intreprins niciun
demers pentru a solicita autoritatilor din tara
de origine a acestuia - de asemenea,
recurgand la mecanismele de asistenta
juridica internationala - sa stabileasca
localizarea lui.

Nici informatia despre potentiala plecare
a lui T.E.P. in Statele Unite ale Americii nu
a fost verificata. In plus, afirmatiile facute
de avocatul reclamantului potrivit carora
[.I1.C. fusese citat la o adresa gresita nu par
sa fi fost analizate de autoritatile interne, desi

reiese din probele aflate la dosar ca I.I.C.
locuise fara a fi fost inregistrat la o adresa
dintr-o localitate din judetul Neamt.

In plus, rezulta c& nu au fost emise citatii
pentru Y.F., N.K,, K.S.E., S.S. sau G.C. si
nu exista probe la dosar ca autoritatile au
depus eforturi rezonabile pentru a localiza
martorii respectivi ori pentru a asigura
infatisarea lor inaintea instantelor interne.

Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca
eforturile depuse de autoritati pot fi
considerate a fi fost suficiente in circum-
stantele cauzei [a se vedea, Artner c.
Austriei, 28 august 1992, par. 21, caz in care
politia austriaca a primit instructiuni din
partea instantei de judecata sa depuna toate
eforturile pentru a gasi un martor absent;
Berisha c. Tarilor de Jos (dec.), nr. 42.965/
98, 4 mai 2000, caz in care autoritatile
olandeze au incercat sa contacteze un
martor care avea resedinta pe teritoriul
Republicii Slovace prin intermediul
autoritatilor slovace; si Haas c. Germaniei
(dec.), nr. 73.047/01, 17 noiembrie 2005,
caz in care autoritatile germane au depus
eforturi considerabile pentru a asigura
infatisarea unui martor care executa o
pedeapsa cu inchisoarea in Liban]. Astfel,
nu se poate afirma ca existau motive
intemeiate care sa justifice omisiunea
aducerii martorilor absenti spre a fi examinati
sau ca autoritatile interne si-au indeplinit
obligatia lor de a efectua verificari
suplimentare spre a se stabili daca absenta
martorilor era justificata.

Este adevarat ca la 8 ianuarie 2004
reclamantul nu i-a adresat intrebari lui 1.1.C.
inaintea instantei de judecata deoarece
avocatul sau ales era absent, iar, la 3 iunie
2004, marturia lui I.1.C. data in etapa
urmaririi penale a procedurii a fost citita in
fata instantei. Cu toate acestea, nu este
suficient pentru Curte sa concluzioneze ca
reclamantul a renuntat la dreptul sau de a
examina respectivul martor. In aceasta
privinta, Curtea a reiterat ca orice renuntare
la exercitarea unui drept garantat prin
Conventie - in masura in care o astfel de
renuntare este permisa de dreptul intern -
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trebuie stabilita intr-o maniera lipsita de
echivoc (a se vedea, Colozza c. Italiei, 12
februarie 1985, par. 28). Curtea a observat
ca reclamantul s-a plans in mod repetat in
fata instantei de prim grad de jurisdictie si
ulterior in fata instantei de apel ca era privat
de posibilitatea de a asculta martorii in
cauza, in general, si pe I.I.C. in special.
Faptul ca autoritatile interne au facut
incercari, chiar daca fara succes, pentru a
asigura infatisarea lor sau au respins
cererile reclamantului in acest scop,
pretinzand in mod repetat ca era imposibil
ca martorii respectivi sa fie audiati
sugereaza in mod similar ca nu s-a
considerat ca reclamantul renuntase la
dreptul sau de a-i examina.

In ceea ce priveste argumentul
Guvernului potrivit caruia audierea martorilor
de catre instante a fost ingreunata avand in
vedere teama acestora manifestata fata de
reclamant, Curtea a retinut ca cererea lui
M.A. de a fi audiata de instanta de prim grad
in absenta reclamantului a fost respinsa. in
plus, nu exista nicio proba la dosar ca
instantele interne au luat in considerare
teama martorilor sau ca au considerat-o a
reprezenta un temei pentru decizia lor de a
declara imposibila audierea unora dintre
martori. In plus, instantele interne nu s-au
bazat si nu au aplicat nicio masura speciala
care sa permita martorilor sa nu se
infatiseze la proces; nici Guvernul nu a
aratat in cadrul observatiilor sale ca martorii
nu s-au infatisat deoarece asemenea masuri
fusesera aplicate (spre deosebire de
Vronchenko c. Estoniei, nr. 59.632/09, par.
58, 18 iulie 2013). Prin urmare, nu exista
niciun motiv pentru examinarea in
continuare de catre Curte a acestui aspect
(a se vedea, Tseber, citata anterior, par. 47).

Consideratiile anterioare sunt suficiente,
in sine, pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca a fost incalcat art. 6 par.
1 si 3 lit. d) din Conventie (a se vedea,
Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, si
Nikolitsas c. Greciei, nr. 63.117/09, par. 35,
3 iulie 2014).
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Cu toate acestea, Curtea a observa in
prezenta cauza ca instantele interne I-au
condamnat pe reclamant pentru proxene-
tism pe baza mai multor mijloace de proba,
nu numai prin luarea in considerare a
declaratiilor martorilor absenti. in aceste
conditii, chiar daca s-ar putea accepta ca
declaratiile martorilor absenti ar fi putut sa
nu reprezinte proba unica si decisiva pe
baza careia s-a bazat condamnarea
reclamantului, reiese totusi din motivarea
oferita de instantele interne ca declaratiile
acestora au avut o importanta considerabila
in stabilirea circumstantelor cauzei si a
vinovatiei reclamantului.

De asemenea, reclamantului nu i s-a dat
ocazia sa adreseze intrebari martorilor
mentionati anterior nici Tn etapa urmaririi
penale, nici in instanta. Tn plus, autoritatile
interne nu au respectat normele de
procedura penala in vigoare la momentul
faptelor, care fusesera instituite pentru a
contrabalansa absenta martorilor intrucat
declaratiile date in etapa urmaririi penale de
catre martorii absenti nu au fost citite in
proces inainte de a fi admise ca probe.

In lumina celor precedente, Curtea a
constatat incélcarea art. 6 par. 3 lit. d)
coroborat cu art. 6 par. 1 din Conventie.

2.2. Asupra celorlalte pretinse
incalcari ale Conventiei

Invocénd art. 6 par. 1 si art. 6 par. 3 lit.
b) din Conventie, reclamantul a formulat mai
multe capete de cerere privind pretinse
incalcari ale drepturilor sale garantate de
Conventie.

Curtea a examinat aceste capete de
cerere astfel cum au fost formulate de
reclamant. Cu toate acestea, avand in
vedere toate elementele de care dispune si
in masura in care este competenta sa se
pronunte cu privire la capetele de cerere
respective, Curtea nu a constatat nicio
aparenta incalcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite in Conventie sau in
protocoalele la aceasta. Rezulta ca acest
capat de cerere este in mod vadit nefondat
si trebuie respins in temeiul art. 35 par. 3 si
art. 35 par. 4 din Conventie.



3. Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca statul parat sa pla-
teasca reclamantului, n trei luni de la data
la care hotararea va deveni definitiva, suma
de 2.400 EUR, cu titlu de prejudiciu moral.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea judecatoreasca este respon-
sabila Tntrucat, in nicio faza procesual3,
reclamantului nu i s-a dat ocazia sa
adreseze intrebari martorilor absenti in faza

cercetarii judecatoresti, ce fusesera audiati
in faza urmaririi penale, martori ale caror
declaratii au avut o importanta considerabila
in stabilirea vinovatiei reclamantului. in plus,
autoritatile interne nu au respectat normele
de procedura penala in vigoare la momentul
faptelor, care fusesera instituite pentru a
contrabalansa absenta martorilor, iar
declaratiile date in etapa urmaririi penale de
catre martorii absenti nu au fost citite in
proces pentru a putea fi folosite ca probe.
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Problema restituirii proprietatilor confiscate Bisericii Catolice
in timpul regimului comunist in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Autor: Geanina Munteanu

l. Scurt istoric

Problema restituirii proprietatilor confis-
cate Bisericii Catolice Tn timpul regimului
comunist este una complexa si de anver-
gura, asadar, inevitabil, Curtea de la
Strasbourg a fost chemata sa se pronunte
asupra modalitatilor de solutionare a acestui
tip de dispute. Subiectul a fost si va fi unul
sensibil prin prisma dimensiunii sale, fiind
vorba despre proprietati extinse, si, mai ales,
a partilor in litigiu — Biserica Catolica si
Biserica Ortodoxa.

Reclamante in acest tip de cauze sunt
parohii catolice, carora, prin Decretul nr. 358/
1948, prin care cultul uniat a fost considerat
dizolvat, iar practicantii sai au fost obligati
sa treaca la cultul ortodox, le-au fost
confiscate bunurile de cult. Ulterior, aceste
bunuri au fost transferate Bisericii Ortodoxe
in temeiul Decretului nr. 177/1948 care
prevedea ca, daca majoritatea enoriasilor
unui cult deveneau membri ai unei alte
biserici, bunurile care au apartinut cultului
abandonat urmau sa fie transferate in
patrimoniul cultului care ii primise pe acestia.

Dupa caderea regimului totalitar in 1989,
Decretul nr. 358/1948 a fost abrogat prin
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Decretul-lege nr. 9/1989. Biserica
greco-catolica a fost recunoscuta oficial prin
Decretul-lege nr. 126/1990. In ceea ce
priveste situatia juridica a bunurilor care
apartinusera parohiilor greco-catolice,
Decretul-lege nr. 126/1990 prevedea ca
aceasta trebuia solutionata de comisii mixte
constituite din reprezentanti ai ambelor culte,
uniat si ortodox. Acestea din urma trebuiau
sa tina seama de vointa credinciosilor din
fiecare comunitate.

Il. Decretul-lege nr. 126/1990

Dupa anul 1990, credinciosii cultului
greco-catolic, locuitori ai comunelor situate
in mai multe judete din regiunea de vest a
Romaniei, precum Bihor, Cluj, Alba, Mures,
Bistrita-Nasaud, Sibiu, au incercat sa
redobandeasca fie proprietatea si posesia
exclusive asupra bisericilor care le
apartinusera inainte de 1948, fie folosinta
partajata a acestor biserici, alternativ cu
cultul ortodox. Asemenea reclamantei,
parohiile uniate au initiat demersuri
necontencioase, in temeiul Decretului-lege
nr. 126/1990, dar si actiuni in justitie Tn
temeiul dreptului comun.

Conform art. 3 din Decretul-lege nr. 126/
1990: ,Situatia juridica a lacasurilor de cult
si a caselor parohiale care au apartinut
Bisericii Romane Unite cu Roma
(greco-catolica) si au fost preluate de
Biserica Ortodoxa Roména se va stabili de
catre o comisie mixta, formata din
reprezentanti clericali ai celor doua culte
religioase, tindnd seama de dorinta
credinciosilor din comunitatile care detin
aceste bunuri.”

Asadar, in ceea ce priveste litigiile dintre
cele doua biserici, uniata si ortodoxa,



referitoare la lacasurile de cult si la casele
parohiale care apartineau greco-catolicilor
fnainte de 1948 si care, de atunci, se aflau
in posesia Bisericii ortodoxe, legiuitorul
roman a considerat potrivit sa adopte o lege
speciala care deroga de la dreptul comun.
Astfel, legea speciala, si anume Decretul-
lege nr. 126/1990, prevede ca este de
competenta comisiilor mixte formate din
reprezentantii celor doua Biserici sa
solutioneze orice litigiu privind lacasurile de
cult. Introducand o asemenea procedura
derogatorie, legiuitorul a stabilit, de
asemenea, criteriile care trebuie aplicate de
comisiile mixte, care trebuie sa tina seama
de dorinta majoritatii credinciosilor din
fiecare comuna.

Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat cu
privire la aceasta problema pentru prima
data in cauza Parohia greco-catolica
Sambata Bihor c. Romaniei la data de 12
ianuarie 2010.

in cauza, reclamanta, careia ii fusese
respinsa ca inadmisibila cererea de
restituire pe motiv ca Decretul-lege nr. 126/
1990 era o lege speciala care deroga de la
Codul civil si, potrivit acestui decret-lege,
litigiile privind un drept de proprietate sau
de folosinta a lacasurilor religioase nu erau
de competenta instantelor, astfel de litigii
fiind de competenta exclusiva a comisiilor
mixte constituite in temeiul acestui decret,
a considerat ca aceste dispozitii legislative
derogatorii sunt contrare Conventiei,
deoarece constituie o atingere nejustificata
si disproportionata adusa insasi esentei
dreptului de acces la instanta.

Curtea a constatat ca legea n vigoare n
perioada respectiva nu reglementa nici
procedura care trebuia urmata pentru
convocarea unei comisii mixte, nici pe cea
care trebuia urmata de o comisie pentru
pronuntarea unei decizii; nicio dispozitie
legala obligatorie nu obliga partile sa
organizeze sau sa participe in aceste
comisii; in plus, nu era prevazut niciun
termen pentru pronuntarea unei decizii de
catre o comisie mixta.

Aceste lacune legislative au favorizat o
procedura prealabila dilatorie care, tinand

seama de caracterul sau obligatoriu, putea
bloca sine die dreptul reclamantei de acces
la instanta. De asemenea, controlul judiciar
la care putea fi supusa o decizie a acestei
comisii era limitat la verificarea respectarii
criteriilor stabilite prin lege, care vizau in
principal respectarea dorintei majoritatii.
Deci, instantele interne nu erau competente
a se pronunta cu privire la temeinicia unei
decizii pronuntate de comisia mixta tinand
seama in mod corespunzator de interesele
si drepturile protejate in cauza.

De asemenea, Curtea a observat ca a
existat o divergenta de jurisprudenta la nivel
national cu privire la admisibilitatea unor
cereri de restituire Tn afara cadrului
Decretul-lege nr. 126/1990, unele instante
analizand cereri de revendicare potrivit
dreptului comun.

Prin urmare, Curtea a constatat ca au fost
incélcate articolele 6 si 14 din Conventie —
dreptul la acces la un tribunal si de a nu fi
discriminat.

Intr-o cauza ulterioara, Parohia greco-
catolica Bogdan Voda c. Romaniei (19
noiembrie 2013), reclamanta, dupa esecul
procedurilor de restituire cauzat de refuzul
Bisericii Ortodoxe, s-a adresat instantei
solicitand recunoasterea dreptului de a oficia
slujbe zilnice Tn lacasul de cult litigios.
Instanta i-a recunoscut acest drept
reclamantei in 1998 si a obligat Biserica
Ortodoxa sa-i permita oficierea de slujbe in
respectivul locas de cult, insa aceasta
decizie nu a fost executata.

Avand in vedere ca reclamantei i se
recunoscuse acest drept in instanta,
parcurgerea etapelor prevazute de
Decretul-lege nr. 126/1990 pentru restituire
nu mai era necesara, dar Curtea a constatat
incalcarea articolului 6 din Conventie prin
neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive favorabile reclamantei.

lll. Legea nr. 182/2005

Legea nr. 182/2005 din 13 iunie 2005,
care a aprobat Ordonanta nr. 64/2004,
publicata in Monitorul Oficial din 14 iunie
2005, a modificat al doilea alineat al art. 3
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din Decretul-lege nr. 126/1990 si a adaugat
altele doua, formulate dupa cum urmeaza:
,Partea interesata va convoca cealalta
parte, comunicandu-i in scris pretentiile sale
si punandu-i la dispozitie dovezile pe care
se sprijina aceste pretentii. Convocarea se
va face prin scrisoare recomandata cu
dovada de primire sau prin inmanarea
scrisorilor sub semnatura de primire. Data
convocarii comisiei mixte nu se va fixa mai
devreme de 30 de zile de la data primirii
actelor. Comisia va fi constituita din cate trei
reprezentanti ai fiecarui cult. Daca la
termenul stabilit pentru convocarea comisiei
aceasta nu se intruneste sau daca nu se
ajunge la niciun rezultat in cadrul comisiei
ori decizia nemultumeste una dintre parti,
partea interesata are deschisa calea actiunii
in justitie, potrivit dreptului comun.
Solutionarea acestor actiuni este de
competenta tribunalelor.”

Asadar, in prezent, in prezent, este
posibil sa fie sesizate instantele interne
competente cu solutionarea litigiilor privind
lacasurile de cult si casele parohiale in
temeiul dreptului comun — actiune in
revendicare.

La data de 19 mai 2015, Curtea a
examinat aplicarea noului cadru legislativ,
in cauza Parohia greco-catolica Lupeni
si altii c. Romaniei, in care actiunea in
revendicare a reclamantei fusese respinsa
de catre instantele nationale ca neinte-
meiata facand aplicarea, printre altele, a
criteriului vointei majoritatii credinciosilor.

Curtea noteaza ca instantele judeca-
toresti nationale au examinat pe fond cauza,
cu examinarea intereselor ambelor parti.
Indiferent de criteriile aplicate de catre
instanta, printre care si cel al vointei credin-
ciosilor majoritari, ceea ce este esential
pentru asigurarea accesului la instanta, in
sensul articolului 6 din Conventie, este ca
reclamantul sa beneficieze de o examinare
a fondului cauzei sale. Este adevarat ca,
timp de cativa ani, a existat o incertitudine
cu privire la oportunitatea aplicarii sau nu a
acestui criteriu prevazut de legea speciala,
insa atat Curtea Constitutionala cét si Inalta
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Curte de Casatie si Justitie s-au pronuntat
in sensul oportunitatii aplicarii acestui
criteriu, alaturi de oricare altele care sa ajute
la stabilirea contextului real al cauzei, avand
in vedere caracterul specific si sensibil al
problemei deduse judecatii.

Prin urmare, Curtea a respins capetele
de cerere intemeiate pe articolele 6 si 14
din Conventie - dreptul la acces la un tribunal
si de a nu fi discriminat.

Ca efect al acestei decizii, Curtea a
respins ulterior cereri pentru neepuizarea
cailor de recurs interne, statuand ca
reclamantele trebuie sa epuizeze calea
revendicarii deschisa in dreptul intern prin
Legea nr. 182/2005 inainte de a se adresa
Curtii: Parohia greco-catolica Prunis
(decizie de inadmisibilitate din 8 aprilie
2014), Parohia greco-catolica Remetii pe
Somes (decizie de inadmisibilitate din 9
septembrie 2014).

Pe rolul Curtii mai sunt alte cinci cauze
privind restituiri de lacasuri de cult,
comunicate deja Guvernului Roman pentru
observatii: Parohia roméana unita cu Roma
Dej, Parohia greco-catolica Glod, Parohia
greco-catolica Comana de Jos, Parohia
greco-catolica Sisesti si Parohia
greco-catolica Oragtie.

IV. Ordonanta de urgenta nr. 13 din 7
iulie 1998

In cauza Arhiepiscopia catolicd Alba
lulia c. Romaniei (25 septembrie 2012),
Curtea a examinat situatia speciala a
imobilelor ce urmau a fi restituite in temeiul
Ordonantei de Urgenta nr. 13 din 7 iulie
1998, ordonanta care cuprindea o lista de
17 imobile ce urmau a fi restituite comuni-
tatilor care le detinusera pana in 1940.

Cauza de fata privea o biblioteca, un
muzeu si un institut astrologic ce aparti-
nusera diocezei romano-catolice Alba lulia
si care sunt in prezent detinute de catre
Academia Roména. Ordonanta prevedea
constituirea unei comisii paritare compuse
din reprezentanti ai Statului si ai comu-
nitatilor carora le apartinusera respectivele



imobile, comisie care nu s-a constituit
niciodata. Tncepand din 2004, demersurile
administrative de restituire trebuiau
efectuate de catre Comisia Speciala de
Restituire a bunurilor apartinand
comunitatilor religioase (din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor),
care insa nu a efectuat aceste demersuri.

Curtea a examinat aceasta cauza in
temeiul articolului 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventie — dreptul al respectarea
dreptului de proprietate. Astfel, simpla
inscriere a bunurilor apartinand reclamantei
in Ordonanta de Urgentd ca urmand a fi
restituite a creat reclamantei o speranta
legitim& la restituire. in ciuda acestui fapt,
reclamanta nu a primit bunurile respective
desi dreptul ei de proprietate fusese deja
recunoscut pe cale legislativa.

Asadar, Curtea a constatat incéalcarea
dreptului de proprietate al reclamantei -
articolul 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie.

V. Concluzii

Din cele expuse mai sus, trebuie trase o
serie de concluzii cu privire la situatia actuala
a acestui tip de litigii: Potrivit legislatiei
actuale, partile interesate au deschisa calea
actiunii in revendicare, in care analiza pe
fond a cauzei de céatre instanta competenta
este obligatorie. Nicio actiune in revendicare
nu poate fi respinsa ca inadmisibila.

Criteriul special aplicat, i.e. vointa
credinciosilor majoritari, nu incalca in sine
standardele conventionale, cu conditia ca
aplicarea sa se faca prin referirea la
elemente de fapt concrete. Asadar, instanta
sesizata cu o astfel de cerere va trebui sa
ia in considerare contextul istoric si social,
contributiile financiare la edificarea
respectivului imobil, modalitétile de utilizare
a imobilului respectiv, si nu sa se limiteze la
simple date statistice. De asemenea,
instanta trebuie sa& analizeze toate
argumentele partilor in detaliu si hotararile
trebuie motivate temeinic.

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int
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Cauza Pop si altii impotriva Romaniei

Hotararea Sectiei a lll-a din 24 martie 2015
Cererea nr. 31269/06

Incalcarea art. 6 par.1 din Conventie intrucét nu a fost respectaté cerinta independentei si
impatrtialitatii instantei interne, prin faptul ca reclamantii civili au fost judecati de un tribunal

militar.

1. Situatia de fapt

Cei patru reclamanti din prezenta cauza
locuiesc in municipiul Baia Mare.

La data de 1 aprilie 2001 serviciul secret
al armatei a inceput supravegherea
convorbirilor telefonice ale reclamantilor, pe
baza unui mandat emis de un procurorul
militar din cadrul Parchetului National
Anticoruptie, intemeiat pe Legea nr. 51/
1991, privind siguranta nationala. Recla-
mantii erau suspectati ca faceau parte dintr-o
retea care facea trafic cu vize Schengen.

Doi dintre reclamanti erau ofiteri ai
armatei, la momentul respectiv, in timp ce
ceilalti doi erau civili.

La 2 octombrie 2002 primii doi reclamanti
au fost audiati pentru prima data de
procurorul militar, in cadrul investigatiilor
initiate de autoritatile nationale impotriva
retelei de traficati de vize Schengen. La
momentul respectiv cei doi reclamanti nu
erau acuzati de savarsirea vreunei infractiuni
si nu au fost asistati de avocat. Primul
reclamant sustine ca a fost presat de
procuror sa semneze o declaratie scrisa. Al
doilea reclamant a fost retinut de procuror,
pentru 24 de ore, pretinzand ca aceasta s-a
facut fara emiterea unui mandat de retinere
si fara a fi informat cu privire la motivele
retinerii.

La 3 octombrie 2012 cel de-al doilea
reclamant a fost audiat pentru a doua oara
de procurorul militar. Nici la acest moment
nu s-a facut o acuzatie impotriva lui. | s-a
adus la cunostinta dreptul de a fi asistat de
un avocat, fiind de acord sa-i fie desemnat
un avocat din oficiu.

La 12 decembrie 2002 al treilea reclamant
a fost audiat de procurorul militar pentru
prima data. La acest moment el nu a fost
informat de vreo acuzatie adusa impotriva
lui si nu a fost asistat de avocat.

La 13 decembrie 2002 al patrulea
reclamant a fost audiat pentru prima data
de procurorul militar. La acest moment
acestuia nu i s-a adus vreo acuzatie sinu a
fost asistat de avocat. Declaratia scrisa a
acestuia nu contine decéat confirmarea
faptului ca foloseste un telefon din luna mai
2000, al carui numar a fost atasat la dosar.
La aceeasi data cel de-al patrulea reclamant
a fost citat la parchet pentru data de 16
decembrie 2002.

Procurorul militar a dispus inceperea
urmaririi penale fatd de primul reclamat,
pentru complicitate la luare de mita si
favorizarea infractorului. Actul procurorului
nu mentiona expres ca a fost inceputa
urmarirea penala si fata de cel de-al patrulea
reclamant, desi numele acestuia si fapta
ilicita de care era suspectat erau consem-
nate in acest act.

in aceeasi zi, In prezenta unor avocati
alesi ai primilor doi reclamanti si a avocatului
din oficiu, desemnat pentru cel de-al treilea,
acesti trei reclamanti au fost acuzati de
organele de urmarire de participare la luare
de mita si favorizarea infractorului, fiind
audiati in legatura cu aceste acuzatii.
Acestia si-au mentinut declaratiile anterioare
si li s-au prezentat probele disponibile la
dosar. Acestia au declarat ca nu solicita vreo
proba.

La 16 decembrie 2002, in prezenta unui
avocat desemnat din oficiu, al patrulea
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reclamant a fost acuzat de participare la
luarea de mita si a fost audiat in legatura cu
aceasta acuzatie. Acesta a reiterat prima
declaratie. Totodata, reclamantul a luat
cunostinta de probele de la dosar.

La data de 20 decembrie 2002, procurorul
militar a pus in miscare actiunea penala si
a dispus trimiterea in judecata a celor patru
reclamanti, Tn fata Tribunalului Militar
Bucuresti. Procurorul s-a bazat in principal
pe transcrierea convorbirilor telefonice
purtate de reclamanti, declaratiile de martor
ale unor persoane pe care reclamantii le-a
ajutat sa obtina vizele, in mod nelegal, si pe
declaratiile reclamantilor.

In sedinta din 4 martie 2003 reclamantii
au solicitat amanarea cauzei pentru a putea
lua cunostinta de continutul dosarului secret
si a-si pregati apararea.

In sedinta din 11 martie 2003 cei patru
reclamanti au fost audiati de Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti. Acestia si-au
mentinut declaratiile date anterior in faza de
urmarire penala. Tribunalul a dispus citarea
persoanelor pe care reclamantii le-ar fi ajutat
sa obtina in mod nelegal vizele, desi
reclamantii au aratat ca nu insista in
audierea acestora. in sedintele din 18 martie
si 26 martie tribunalul a dispus din nou
citarea martorilor care nu s-au prezentat
pentru audiere, desi reclamantii au declarat
ca nu este necesara audierea acestora.

In sedinta din 8 aprilie 2003 tribunalul a
permis reclamantilor sa depuna inscrisuri la
dosar si a fost de acord cu cererea recla-
mantilor de a nu mai fi citati martorii. Nemai-
fiind alte cereri formulate de reclamanti, s-a
declarat incheiata cercetarea judecato-
reasca si a fost acordat cuvantul la dezba-
teri. Curtea a aménat pronuntarea, pentru
ca partile sa depuna concluzii scrise.

Prin sentinta din 22 aprilie 2003 tribunalul
a dispus condamnarea reclamantilor pentru
participarea la infractiunea de luare de mita
si favorizarea infractorului, la pedepse
cuprinse intre 6 luni si 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii
acestora. Hotararea s-a bazat, intre altele,
pe faptul ca reclamantii au fost de acord cu
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transcrierea convorbirilor lor telefonice,
admitand astfel ca au savarsit faptele de
care sunt acuzati. Mai mult, s-a retinut ca
transcrierea convorbirilor telefonice ale
reclamantilor contin dovada implicarii lor in
activitatile ilicite, chiar daca instanta a retinut
ca interceptarea convorbirilor telefonice ale
reclamantilor nu s-a facut in baza dispo-
zitiilor din Codul de procedura penala. in
speta, in ciuda cererilor repetate ale
instantei, parchetul nu a trimis mandatul
procurorului de autorizare a convorbirilor
telefonice ale reclamantilor in perioada 17
aprilie 2001-2 octombrie 2002, transcrierea
completa a interceptarilor, autentificarea
transcrierilor si lista numerelor de telefon
monitorizate de autoritati.

Reclamantii au apelat sentinta. La data
de 11 noiembrie 2003, Curtea Militara de
Apel, intr-un complet din care a facut parte
si judecatorul P.P., a admis apelul recla-
mantilor si a desfiintat sentinta, trimitand
cauza spre rejudecare, retinandu-se ca s-a
solutionat cauza de catre prima instanta in
complet format dintr-un singur judecator,
desi completul trebuia constituit din doi
judecatori.

In sedinta din 5 martie 2004, Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti a admis cererile
reclamantilor de a fi audiati martorii C.C.,
M.P. si A.M.. Totodata s-a pus in discutie
legalitatea interceptarii convorbirilor
telefonice ale reclamantilor, solicitandu-se
parchetului formularea unui punct de vedere
cu privire la acest aspect.

La sedinta din 23 martie 2004 martorii
C.C., M.P. si AM. nu au fost prezenti in
sedinta, pentru a fi audiati, dispunandu-se
citarea altor martori lipsa, dar nu si a
acestora. Printr-o incheiere din 6 aprilie
2004 instanta de fond a luat act de pozitia
inculpatilor de a renunta la audierea
martorilor lipsa. in plus, s-a notat c4, referitor
la solicitarile reclamantilor de a se depune
la dosar Tinregistrarea convorbirilor
telefonice, aceasta nu poate fi dispusa,
deoarece sunt nelegale. De asemenea,
rezolutia procurorului din data de 13
decembrie 2002 nu prevede expres ca a fost



inceputa urmarirea penala fata de cel de-al
patrulea reclamant, facandu-se probabil o
confuzie intre numele acestui si numele celui
de-al treilea reclamant.

Printr-o hotarare din data de 15 aprilie
2004, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti
a dispus condamnarea reclamantilor, pentru
participatie la luare de mita si favorizarea
infractorului, la pedepse cuprinse intre 6 luni
si 2 ani. in adoptarea hotarérii instanta s-a
bazat in principal pe declaratiile martorilor
si ale reclamantilor. S-a retinut ca
transcrierea convorbirilor telefonice ale
reclamantilor nu indeplineste conditiile
prevazute de Codul de procedura penala.
In special, dupa Tnregistrarea convorbirilor
telefonice organele de urmarire penala
trebuiau sa mentioneze informatii cu privire
la autorizatia de supraveghere, numele si
numerele de telefon folosite pentru
convorbiri, data si ora fiecarei conversatii si
numarul dispozitivului cu care a fost
efectuata inregistrarea. De asemenea,
originalul dispozitivului continand
conversatiile trebuia sa poarte sigiliul
organului de urmarire penala, pentru a fi
valabile. Oricum, Procurorul Militar nu a
depus la dosarul instantei continutul complet
al inregistrarilor, desi i s-a solicitat in mod
repetat acest lucru. De asemenea, curtea a
solicitat, fara succes, procurorului sa depuna
informatii din care sa reiasa ca inregistrarea
convorbirilor telefonice ale reclamantilor
indeplineste conditiile Codului de procedura
penala. Nu a fost examinat argumentul celui
de-al patrulea reclamant, cu privire la
neinceperea urmaririi penale impotriva sa.

Reclamantii au atacat cu apel aceasta
sentinta.

Cauza a fost amanata de trei ori din cauza
omisiunii autoritatilor de a cita unele parti.
Judecatorul P.P. a facut parte din complet.
Nu sunt dovezi ca reclamantii ar fi contestat
compunerea completului in fata Curtii de
Apel sau in fata instantei superioare.

Printr-o hotarare din data de 31 ianuarie
2005, Curtea Militara de Apel a respins
apelurile reclamantilor. S-a retinut, printre
altele, ca multe persoane pe care reclamantii

le-au ajutat sa obtind viza nu pot fi
identificate, pentru a fi audiate Tn instanta si
ca din transcrierea convorbirilor telefonice
ale reclamantilor rezulta ca acestia au
solicitat sume de bani ca plata pentru
influenta lor, neavand nicio importanta daca
aceste actiuni au fost aduse la indeplinire
ulterior. Reclamantii au declarat recurs.

Printr-o hotaréare din 22 decembrie 2005,
inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
recursurile reclamantilor. S-a retinut ca
instanta de apel, in mod legal, a apreciat
legalitatea probelor si a stabilit vinovatia
reclamantilor. S-a retinut ca in mod corect
a stabilit Curtea de Apel ca din transcrierea
convorbirilor telefonice ale reclamantilor
rezulta ca acestia au solicitat sume de bani
pentru pretinsa lor influenta, neavand nicio
relevanta daca actiunile promise au fost loc
sau nu. Pe 2 octombrie 2002 cel de-al doilea
reclamant a telefonat sotiei sale si i-a spus
sa ascunda sau sa distruga jurnalul care
continea date despre banii luati de la victime.
Nu exista dovezi ca instanta suprema ar fi
examinat si motivele invocate de cel de-al
patrulea reclamant.

2. Aprecierile Curtii

2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Reclamantul s-a plans ca nu a avut
posibilitatea sa-si pregateasca apararea, din
cauza faptului ca nu a avut acces la dosarul
secret de supraveghere tehnica, ce contine
transcrierea completa a convorbirilor
telefonice; se sustine ca dosarul de
supraveghere secret nu a fost prezentat in
cadrul procesului si ca instanta de fond s-a
bazat in principal pe finregistrarea
convorbirilor telefonice, obtinuta in mod
nelegal, pentru a-I condamna. Se mai
sustine ca cel de-al treilea si al patrulea
reclamant nu au beneficiat de o instanta
independenta si impartiala, fiind condamnati
de o instanta militara, care nici nu a examinat
motivul de apel invocat de cel de-al patrulea
reclamant, constand in faptul ca nu a fost
inceputa urmarirea penala impotriva lui.

Cu privire la lipsa de acces la dosarul
secret de supraveghere tehnica si la
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bazarea hotararii de condamnare pe
inregistrarea convorbirilor telefonice obtinute
in mod nelegal

Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au
invocat acest aspect in fata instantelor
interne.

Curtea retine ca, dupa ce reclamantii au
invocat in fata primei instante faptul ca
inregistrarea convorbirilor telefonice a fost
nelegala si acestea nu pot fi folosite in cadrul
procesului penal, instanta a exclus aceste
probe si si-a intemeiat hotararea de
condamnare exclusiv pe alte probe.

Instanta de apel s-a bazat pe aceste
inregistrari pentru a respinge apelurile
reclamantilor declarate impotriva hotararii
primei instante.

Inalta Curte de Casatie si Justitie putea
decide atat condamnarea, cat si achitarea
reclamantilor, avand competenta de a face
o0 amanuntita analiza a chestiunii vinovatiei
sau nevinovatiei acestora.

Curtea considera ca prin neinvocarea de
catre reclamanti, in fata instantei supreme,
a acestui aspect, acestia s-au expus riscului
ca hotararea de condamnare sa se bazeze
pe transcrierea convorbirilor lor telefonice,
chiar daca ei nu au avut acces la dosarul
secret de supraveghere tehnica, ce continea
transcrierea acestora, iar acest dosar nu a
fost prezentat si pus in discutie in cadrul
procesului, in prezenta lor.

In lumina celor de mai sus, Curtea
considera ca acest capat de cerere se
impune a fi respins pentru neepuizarea
cailor de atac interne, potrivit dispozitiilor art.
35 par. 1 si 4 din Conventie.

Cu privire la lipsa de independenta si
impartialitate a instantei, intrucéat cel de-al
treilea si cel de-al al patrulea reclamant au
fost condamnati de o instanta militara

Curtea constata ca a avut deja posibili-
tatea sa se pronunte cu privire la chestiunea
independentei si impartialitatii instantelor
militare romane care examineaza acuzatiile
aduse impotriva unor civili, statuand ca
astfel de plangeri ale civililor romani sunt
justificate, aceste proceduri nefiind
compatibile cu cerintele art. 6 din Conventie
(a se vedea Maszni c. Romaniei).
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Curtea retine ca circumstantele din
prezenta cauza sunt similare cu cele din
cauza Maszni. Cel de-al treilea si cel de-al
patrulea reclamant sunt civili care au fost
judecati pentru infractiuni de drept comun,
iar prima si a doua instanta care au examinat
acuzatiile au fost instante militare, compuse
exclusiv din judecatori militari.

Spre deosebire de cauza Maszni, ultima
instanta care a examinat cauza a fost o
instanta ordinara, respectiv inalta Curte de
Casatie si Justitie, care a fost compusa
exclusiv din judecatori profesionisti civili.

Curtea retine ca, desi exista posibilitatea
ca instanta suprema sa inlature aceste
deficiente ale instantelor inferioare, in cauza
de fata Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a remediat problema in discutie, de vreme
ce aceasta a adoptat solutia pe baza
probelor de la dosar, fara a administra in
mod direct probe, mentinand hotaréarile de
condamnare ale reclamantilor (a se vedea
Kyprianou c. Ciprului). Mai mult, chiar daca
reclamantii s-ar fi plans in fata instantei
supreme cu privire la problema in discutie,
aceasta nu ar fi putut sa o remedieze,
intrucat potrivit art. 35 din Codul de
procedura penala roman, in vigoare la data
respectiva, instantele militare erau exclusiv
competente sa solutioneze cauzele in care
infractiunile au fost comise de civili si de
militari (a se vedea cauza Maszni).

Aceste consideratii sunt suficiente pentru
a se concluziona ca in cauza a avut loc o
incalcare a art. 6 par. 1 din Conventie, in
ceea ce-i priveste pe domnii Zoltan Vasile
Szilaghyi si Zoltan Stefan Vrasgyak.

Cu privire la omisiunea instantelor interne
de a analiza motivul de apel invocat de cel
de-al patrulea reclamant

Curtea retine ca reclamantul a invocat in
mod repetat in fata instantelor interne ca
rezolutia procurorului din data de 13
decembrie 2002 nu prevedea in mod expres
ca s-a inceput urmarirea penala impotriva
sa. In plus, acesta a invocat in fata ultimei
instante faptul ca instantele inferioare nu
s-au pronuntat cu privire la acest aspect,
invocat si in fata lor.



Curtea constata, in orice caz, ca in
rezolutia procurorului din 13 decembrie 2002
era mentionat numele reclamantului si fapta
penald de care acesta era suspectat. In plus,
in toate procedurile interne care au urmat
reclamantul a fost tratat de autoritati ca un
acuzat. Astfel, in data de 20 decembrie 2002
acesta a fost trimis in judecata. In afara de
acestea, invocand in fata primei instante
aceste aspecte, la data de 6 aprilie 2004,
reclamantul era pe deplin constient ca
omisiunea procurorului putea fi o simpla
eroare materiala generata de confuzia de
nume.

In lumina celor de mai sus, chiar dacé
instantele interne nu s-au pronuntat cu
privire la argumentul sau, Curtea nu poate
considera ca cel de-al patrulea reclamant
nu a beneficiat de un proces echitabil. In
consecinta, acest capat de cerere va fi
respins ca fiind in mod vadit nefondat.

2.2. Asupra art. 8 din Conventie

Reclamantii s-a plans ca autoritatile au
monitorizat Tn mod nelegal convorbirile lor
telefonice, fapt ce a constituit o incalcare a
dreptului la viata privata.

Curtea retine ca dupa ce reclamantii au
invocat in fata primei instante faptul ca
inregistrarea convorbirilor telefonice a fost
nelegala si acestea nu pot fi folosite in cadrul
procesului penal, instanta le-a exclus aceste
probe si si-a bazat hotaréarea de
condamnare exclusiv pe alte probe, insa
instanta de apel s-a bazat pe aceste
inregistrari pentru a respinge apelurile
reclamantilor declarate impotriva hotaréarii
primei instante. Curtea constata ca

reclamantii nu au continuat sa conteste
nelegalitatea si autenticitatea Tnregistrarii
convorbirilor telefonice pe intreaga durata
a procedurii, Tn special in fata instantei
supreme, care avea competenta deplina de
a examina acest aspect.

Curtea considera ca reclamantii ar fi
trebuit sa invoce acest aspect in fata
instantei supreme.

In lumina celor de mai sus, Curtea
considera ca acest capat de cerere trebuie
respins pentru neepuizarea cailor de atac
interne, potrivit art. 35 par. 1 si 4 din
Conventie.

3. Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca statul parat sa
plateasca reclamantilor Zoltan Vasile
Szilaghyi si Zoltan Stefan Vrasgyak, in
termen de trei luni de la data ramaéanerii
definitive a hotarérii, suma de céate 3.600
EUR, cu titlu de daune morale si cate 1.500
EUR, cu titlu de cheltuieli.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea legislativa este responsabila,
deoarece ca a reglementat in Codul de
procedura penala regula ca in cauzele
penale in care sunt judecati inculpati militari
si civili, competenta de solutionare a cauzei
apartine Tn mod exclusiv instantelor militare.

5. Consecintele hotararii

In Noul Cod de procedurd penald s-a
prevazut ca, in cauzele penale in care sunt
judecati inculpati militari si civili, competenta
de solutionare a cauzei apartine in mod
exclusiv instantelor civile.
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Folosirea in procesul penal a declaratiei unui coinculpat, date
in fata organelor de politie, in lipsa unui avocat - cauza Mateiuc
c. Romaniei, hotararea din 28 aprilie 2015, cererea nr. 48968/08

Autor: Cristi Ghigheci

Neincélcarea art. 6 par. 1 din Conventie, prin folosirea declaratiei unui coinculpat, date in

fata organelor de politie, in lipsa unui avocat.

1. Situatia de fapt

Reclamantul era inspector in cadrul
Directiei Finantelor Publice din judetul Olt.

La data de 3 iulie 2006, G.S., un coleg al
reclamantului a fost prins in flagrant cand
primea o suma de bani din partea
administratorului uneia din societatile
comerciale verificate.

La data de 4 iulie 2006, G.S. a fost audiat
de politisti, in lipsa unui avocat, recunoscand
ca a primit sume de bani, impreuna cu
reclamantul, de la administratorii societatilor
comerciale. Reclamantul a fost, de
asemenea, audiat de politisti si a negat
savarsirea faptelor mentionate.

La 5iulie 2006, dosarul a fost inaintat par-
chetului competent sa efectueze urmarirea
penala pentru infractiunile de coruptie.

Fiind audiat de procuror, in prezenta
avocatului ales, reclamantul a negat
savarsirea faptelor.
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G.S. a fost audiat de procuror, la 28
septembrie 2006, modificandu-si declaratia
initiala, despre care a afirmat ca a fost data
sub presiune.

Cei doi au fost trimisi in judecata in trei
dosare distincte.

Printr-o hotarare din 26.03.2007
reclamantul a fost achitat de Tribunalul Olt,
pentru prima fapta, retindndu-se ca aceasta
nu intruneste gradul de pericol social al unei
infractiuni. Hotararea s-a intemeiat pe
declaratia data de G.S. la politie si pe alte
declaratii de martori. Curtea de Apel Craiova
-a condamnat pe reclamant la un an
inchisoare, hotararea fiind mentinuta de
instanta suprema.

Intr-o a doua cauza, reclamantul a fost
achitat printr-o hotarare definitiva, pentru o
fapta similara, considerandu-se ca aceasta
nu intruneste gradul de pericol social al unei
infractiuni.

Intr-o a treia cauza, reclamantul a fost
achitat, instantele inlaturand declaratia lui
G.S., ca fiind data in fata unui organ
necompetent sa efectueze urmarirea
penala. Hotararea a ramas definitiva.

2. Aprecierile Curtii asupra art. 6 par.
1 din Conventie

Reclamantul s-a plans ca prima judecata
in prima cauza nu a fost echitabila, deoarece
nici un element de proba nu dovedea
vinovatia sa. A sustinut ca erau contradictii
intre declaratiile succesive date de G.S. si
ca declaratia care il acuza trebuia inlaturata,
fiind data cu incalcarea regulilor proce-



durale. In sfarsit, reclamantul s-a plans de
faptul ca a fost judecat de trei ori pentru fapte
pe care le considera identice, iar solutiile
instantelor interne au fost contradictorii.

Desi art. 6 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu
prevede nicio norma privind admisibilitatea
probelor ca atare, aspect care trebuie sa fie
reglementat in principal prin legislatia
nationala

Curtea nu are rolul de a stabili, ca
principiu, daca anumite tipuri de mijloace de
proba — spre exemplu, probe obtinute
nelegal — pot fi admisibile, si nici daca
reclamantul este vinovat sau nu. Ea trebuie
sa examineze daca procedura in ansamblul
ei a fost echitabila, fapt care implica si
examinarea ,nelegalitatii” invocate.

In stabilirea caracterului echitabil al
procedurii In ansamblul sau, trebuie analizat
si daca a fost respectat dreptul la aparare,
in special daca reclamantul a avut
posibilitatea sa conteste autenticitatea unui
mijloc de proba si sa ceara inlaturarea
acestuia de la dosar. Art.6 din Conventie
instituie in sarcina instantelor interne o
obligatie de a efectua un examen efectiv cu
privire la admisibilitatea si forta probanta a
mijloacelor de proba si argumentelor partilor,
si a le aprecia pertinenta. Fara a impune un
raspuns detaliat cu privire la fiecare
argument al partii care se considera lezata,
aceasta obligatie presupune totusi un
raspuns specific si explicit cu privire la
mijloacele decisive pentru procedura in
cauza (Garcia Ruiz c. Spaniei).

in speta, reclamantul s-a plans de
valoarea probanta diferita pe care instantele
interne au acordat-o declaratiei date de
coinculpatul G.S. la data de 4 iunie 2006 in
fata organelor de politie. Acesta arata ca,
in cadrul primei proceduri, instanta si-a
bazat hotararea de condamnare pe aceasta
declaratie, in timp ce in cadrul celor doua
proceduri ulterioare, avand ca obiect fapte
similare, instantele au considerat aceasta
proba ilegala.

Curtea considera ca nu este atributia sa
de a se pronunta cu privire la legalitatea

declaratiei date de G.S. in fata politiei;
menirea sa consta mai degraba in a
examina daca modul in care instantele
nationale s-au folosit de aceasta proba,
pentru a justifica condamnarea recla-
mantului, a fost conform cu principiile
dreptului la un proces echitabil (Ulariu c.
Romaéniei). in aceasta privinta, Curtea
noteaza ca Tn cadrul primei proceduri
desfasurate impotriva reclamantului, fiind
achitat in prima instanta si condamnat in fata
instantelor superioare, acesta a putut sa-si
expuna argumentele in cursul procedurii
contradictorii desfasurate Tnaintea inaltei
Curti, care s-a pronuntat in ultima instanta.
Subliniaza ca Inalta Curte a analizat
argumentele sale si le-a respins, printr-o
hotarare motivata corespunzator (Bycov c.
Rusiei).

Curtea noteaza in special ca, in cursul
procesului, prima instanta s-a bazat pe
declaratia lui G.S., facuta in fata politiei,
retindnd ca faptele imputate reclamantului
sunt dovedite, dar ca nu prezinta gradul de
pericol social al unei infractiuni; achitarea
reclamantului nu a fost, asadar, intemeiata
pe eventuala nelegalitate a acestei probe.
Curtea observa, de asemenea, ca si curtea
de apel, si Inalta Curte au confirmat ca
declaratia facuta de G.S. la 4 iulie 2006 in
fata organelor de politie a fost luata cu
respectarea legii. Pentru a dispune condam-
narea reclamantului, aceste instante s-au
bazat pe un mijloc de proba a carui legalitate
nu era pusa la indoiala, din punctul lor de
vedere. Curtea considera ca si concluziile
ulterioare la care au ajuns instantele, in
cadrul celorlalte doua proceduri distincte, in
sensul ca aceasta proba ar avea un caracter
ilegal, nu pot sa afecteze echitatea primei
proceduri, in ansamblul ei (a contrario S.C.
IMH Suceava S.R.L. c. Roméniei).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste prima
procedura, instantele nationale au examinat
mai multe elemente, printre care declaratiile
administratorilor societatilor comerciale care
au fost controlate de reclamant side G.S. si
declaratiile celor doi angajati ai acestora.
Nimic nu permite, asadar, sa se traga
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concluzia ca aprecierea instantelor nationale
cu privire la elementele de proba prezentate
in fata lor a fost arbitrara sau ca dreptul la
aparare al reclamantului nu a fost respectat.
in plus, Curtea observa ca instantele
nationale au motivat corespunzator decizia
lor, pentru fiecare din procedurile declansate
impotriva reclamantului, indicand daca
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elementele de proba se coroboreaza sau
nu cu alte elemente. in concluzie, chiar daca
infractiunile imputate reclamantului in cadrul
celor trei proceduri sunt identice, Curtea
apreciaza ca acestea se disting in ceea ce
priveste elementele de proba din dosare.

Curtea a statuat ca in cauza nu a existat
o incélcare a art. 6 par. 1 din Conventie.
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cererii de a fi desemnat un expert independent in cauza

Autor: Razvan Anghel

r—

intr-o hotarare recental'l, pronuntata in
cauza Korosec c. Sloveniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a avut
ocazia sa examineze din nou problema
posibilitatii de contestare a deciziilor
medicale prin care se stabileste existenta si
gradul unei stari de invaliditate.

In aceastd cauza, Curtea a analizat
respectarea principiului egalitatii armelor in
procesul civil, din perspectiva posibilitatii
reclamantului de a-si sustine in fata instantei
contestatia avand ca obiect concluziile unei
comisii medicale care s-a pronuntat asupra
starii sale de invaliditate in conditiile in care
nu i-a fost admisa cererea ca situatia sa sa
fie analizata de un expert independent.

1. Prezentarea situatiei de fapt

Reclamantul sufera e o afectiune degene-
rativa, necesitand asistenta permanent. in
anul 2006, Institutul de Asigurari pentru
Pensii si Invaliditate din Slovenia (in conti-
nuare Institutul) a stabilit in favoarea recla-

mantului o alocatie pentru asistenta si
ingrijire Tn cuantum de 70% din venitul de
referinta. Tn anul 2009, medicul reclaman-
tului a formulat o cerere de majorare a
alocatiei in considerarea inrautatirii starii
acestuia. Comisia medicala de stabilire a
invaliditatii din cadrul Institutului a conclu-
zionat ca reclamantul nu necesita asistenta
permanenta, urmare a examinarii acestuia
si a documentelor medicale, tinand cont si
de opinia unor medici specialisti. Ca urmare,
cererea reclamantului a fost respinsa de
Institut. Contestatia administrativa formulata
de reclamant a fost respinsa pe baza
concluziilor unei comisii medicale superioare
din cadrul Institutului, comisie avand o
componenta diferita fata de cea dintai.
Reclamantul a sesizat instanta cu o
contestatie impotriva deciziei de respingere
emise de Institut. In fata instantei, recla-
mantul a solicitat efectuarea unei expertize
medicale de catre un expert independent.
Contestatia a fost respinsa de prima
instanta, dupa audierea reclamantului si
examinarea documentelor medicale.
Instanta a respins cererea de numire a unui
expert independent, cu motivarea ca opiniile
de specialitate ale comisiilor medicale din
cadrul Institutului, alaturi de restul probelor,
sunt suficiente pentru a concluziona ca
reclamantul nu necesita asistenta medicala.
Reclamantul a atacat aceasta hotaréare,
criticand si faptul ca prima instanta nu a
numit un expert medical independent in
conditiile Tn care instanta insasi nu avea
cunostintele de specialitate necesare. Apelul

[l Hotararea din 8 octombrie 2015, cererea nr. 77212/12; textul integral in limba engleza este publicat pe

pagina web http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-157538 .
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a fost respins cu motivarea ca prima instanta
si-a Tntemeiat hotararea pe concluziile
comisiilor de examinare din cadrul Institu-
tului, care au fost compuse din experti
capabili sa evalueze nevoia reclamantului
de asistenta.

Reclamantul a sesizat Curtea Suprema
cu o noua cale de atac (pentru motive de
drept), criticadnd hotaréarile pronuntate pentru
ca nu au desemnat un expert independent,
contrar jurisprudentei acestei instante, care
stabilise n trecut ca opiniile comisiilor de
stabilire a invaliditatii din cadrul Institutului
nu pot fi considerate a fi independente in
procedurile initiate impotriva deciziilor emise
de Institut si, ca urmare, nu pot fi folosite ca
probe in aceste proceduri.

Curtea Suprema a respins recursul,
retindnd ca hotaréarile atacate nu s-au abatut
de la jurisprudenta existenta.

Reclamantul a contestat prevederile
legale incidente la Curtea Constitutionala,
care respins aceasta cerere.

2. Opinia Curtii

Curtea a retinut, cu caracter general, ca
desi art.6 din Conventie garanteaza dreptul
la un proces echitabil, acesta nu stabileste
nicio regula cu privire la admisibilitatea
probelor sau modul in care ar trebui evaluate
ceea ce, in consecinta, constituie obiect de
reglementare pentru legislatia nationala si
apreciere pentru instantele nationale. Ace-
lasi articol nu interzice instantelor nationale
sa se bazeze pe opiniile unor experti prezen-
tate de organisme specializate, pentru
solutionarea litigiilor cu care sunt sesizate,
atunci cand este necesar in considerarea
naturii problemei analizate (par. 45).

Oricum, Curtea apreciaza ca principiul
egalitatii armelor, impune ca fiecare parte
sa aiba posibilitatea rezonabila de a isi
prezenta sustinerile in conditii care nu il pun
intr-un dezavantaj substantial fata de partea
adversa (par. 46)3,

Curtea reitereaza faptul ca opinia unui
expert in medicina, care excede ariei de
expertiza a judecatorului, este probabil sa
aiba o influenta preponderenta asupra
aprecierii situatiei de fapt si sa fie
considerata o proba esentialal¥ (par. 47).

in aceste conditii, Curtea reitereaza faptul
ca in jurisprudenta sa a recunoscut ca lipsa
de neutralitate a unui expert desemnat in
cauza poate, in anumite circumstante, sa
genereze o incalcare a principiului egalitatii
armelor (par. 48)1.

Aplicand aceste principii in cauza, Curtea
retine cu titlu preliminar incidenta art.6 din
Conventie si faptul ca instantele sesizate
aveau jurisdictie deplina asupra deciziilor
adoptate de organismele administrative
(par. 49, 50).

Curtea retine in continuare ca, in cauza,
opiniile Comisiei Institutului nu au fost cerute
de instanta si nici considerate in mod expres
a fi rapoarte de expertiza dar au fost obtinute
si tratate in acest mod in procedurile
pre-judiciare derulate de Institut si au fost
privite de instantele nationale ca probe
constand in expertize medicale, astfel incat
cauza prezinta similaritati cu cele in care s-a
analizat neutralitatea expertilor numiti de
instantel® (par. 51).

in aceste conditii, Curtea enunta cei trei
factori care trebuie analizati in acest caz
(par. 52)I7I:

(1 Schenk c. Elvetiei, 12 iulie 1988, par.45-46, Csész c. Ungariei, nr. 34418/04, par. 34, 29 ianuarie 2008,

Fazliyski c. Bulgariei, nr. 40908/05, § 59, 16 aprilie 2013.

B Niderést-Huber c. Elvetiei, 18 februarie 1997, par. 23, Kress c. Frantei [MC], nr. 39594/98, par. 72, Yvon
c. Frantei, nr. 44962/98, par. 31, Gorraiz Lizarraga si altii c. Spaniei, nr. 62543/00, par. 56.
4l Feldbrugge c. Olandei, 29 mai 1986, par. 44, Mantovanelli c. Frantei, 18 martie 1997, par. 36, Augusto c.

Frantei, nr. 71665/01, par. 51, 11 ianuarie 2007.

181 Sara Lind Eggertsdottir c. Islandei, nr. 31930/04, par. 47, 5 iulie 2007; Placi c. Italiei, nr. 48754/11, par. 79,
21 ianuarie 2014, Sarydas c. Turciei, nr. 6341/10, par. 35, 7 iulie 2015.

161 Bénisch c. Austriei, 6 mai 1985, par. 33, Sara Lind Eggertsdéttir, anterior citata, par. 47; Placi, anterior
citata, par 79; mutatis mutandis, Yvon, anterior citata, par.37.

[l Sara Lind Eggertsdottir, anterior citata, par. 47-55.
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- natura activitatii incredintate expertilor;

- pozitia expertilor in ierarhia partii
adverse;

- rolul expertilor in procedura, in particular
importanta data de instanta opiniei lor.

Referitor la primul factor, Curtea observa
ca sarcina comisiei era sa ofere expertiza
medicala Institutului atunci cand acesta
decidea asupra solicitarilor de drepturi
intemeiate pe sistemul national de asigurari
(par. 53).

Cu privire la al doilea factor, Curtea retine
ca aceasta comisie era dependenta de
institut de vreme ce membrii sai erau numiti
de consiliul de conducere al Institutului, dupa
propunerea formulata de directorul Institu-
tului. Ca urmare, in opinia Curtii, metoda de
numire dadea nastere ih mod justificat suspi-
ciunii reclamantului ca membrii Comisiei nu
ar fi impartiali. Curtea arata insa ca, desi o
astfel de suspiciune are o anumita impor-
tanta, ea nu este decisiva, fiind relevant
daca dubiile nascute de aparenta existenta
pot fi validate in mod obiectiv (par. 54)[¢l

in legatura cu aceste elemente si in
referire la al treilea factor, Curtea considera
ca din deciziile instantelor nationale sesizate
rezulta ca prima instanta si-a bazat solutia
pe opinia comisiei medicale, retinand ca, in
procedura administrativa derulata de Institut,
sarcina acestei comisii era sa examineze
daca starea de sanatate a reclamantului s-a
deteriorat intr-o masura care sa justifice
majorarea alocatiei primite; membrii comisiei
nu erau chemati sa ofere consultanta cu
caracter general asupra unui anume subiect
ci, mai degraba, sa formuleze concluzii
asupra unor situatii concrete si sa evalueze
starea de sanatate a reclamantului; scopul
era sa asiste Institutul in luarea deciziei cu
privire la dreptul reclamantului de a obtine
o alocatie mai mare raportat la starea certa
de sanatate a acestuia la acel moment;
concluziile comisiei au fost in mod direct
decisive in analizarea drepturilor in cauza
(par. 55)1°1,

8] Brandstetter c. Austriei, 28 august 1991, par. 44.

In continuare, Curtea observa ca
reclamantul nu a avut posibilitatea de a
contesta concluziile comisiei, de vreme ce
cererea sa de a fi desemnat un expert
independent a fost respinsa cu motivarea
ca acea comisie deja a efectuat evaluarea
adecvata a documentelor medicale din
dosarul reclamantului, iar ulterior, instanta
de apel a confirmat hotararea primei instante
stabilind, de asemenea, ca aceasta fusese
datd pe baza opiniei comisiei. In aceste
conditii, Curtea concluzioneaza ca opinia
comisiei a constituit proba decisiva pe care
s-au intemeiat instantele nationale pentru a
solutiona litigiul, in conditiile in care, in mod
cert, in cauza erau necesare cunostintele
unui expert. Curtea mai arata ca asemenea
considerente retinute de instantele nationale
dovedesc rolul determinant al comisiilor de
specialitate ale Institutului. in lumina acestor
elemente, Curtea arata ca audierea
reclamantului si luarea in considerare de
instantele nationale si a celorlalte probe
existente Tn cauza nu sunt suficiente pentru
a retine ca procedura a respectat cerintele
Conventiei (par. 56).

Curtea a concluzionat, astfel, ca pozitia
procedurala a reclamantului nu poate fi
considerata egala cu cea a partii adverse,
un organism de protectie sociala controlat
de stat, astfel cum impune principiul egalitatii
armelor (par. 56), constatand incalcarea
art.6 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale.

3. Scurta analiza a hotararii

In cauza, esential este ca reclamantului
nu i s-a admis de instantele nationale
cererea de efectuare a unei expertize de
specialitate cu privire la starea sa de
sanatate de catre un expert independentiar
acestea si-au intemeiat hotararile pe
concluziile unor comisii de specialitate
apartinand din punct de vedere organizatoric

Ol Sara Lind Eggertsdéttir, anterior citata, par. 51, Shulepova c. Rusiei, nr. 34449/03, par. 65, 11 decembrie

2008, Placi, anterior citata, par. 77.
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chiar institutiei parate si care nu au putut fi
considerate a fi independente.

Este necesarinsa a verifica in ce masura
cele stabilite de Curte au valoare de principiu
sau sunt concluzii rezultate din situatia
particulara a cauzei, care pot fi valorificate
doar intr-o situatie identica sau semnificativ
similara, sens in care, pe langa conside-
rentele formulate in mod expres de Curte,
pot fi utile intr-o astfel de analiza si alte
aspecte care rezulta din cuprinsul hotararii,
in special din situatia de fapt expusa.

Astfel, este de remarcat faptul ca, in
procedura judiciara analizata de Curte,
instantele nu au dispus efectuarea unei
expertize de specialitate nici macar de catre
un organism cu astfel de competenta din
cadrul institutiei parate, bazandu-se in
solutionarea cauzei chiar pe concluziile
comisiilor medicale care fusesera avute n
vedere si de institutia parata pentru
respingerea cererii reclamantului.

Din considerentele hotararii nu rezulta
daca exista posibilitatea legala de a fi numit
de instanta un expert independent sau cel
putin de a se solicita efectuarea unei
expertize de catre o comisie medicala
superioara din cadrul Institutului sau a altei
institutii specializate in expertiza medicala,
instantele nationale motivand respingerea
cererii formulate de reclamant prin faptul ca
opiniile deja exprimate de comisiile medicale
constituie probe suficiente.

Ca urmare, in aceasta cauza, Curtea nu
a avut ocazia de a analiza daca principiul
egalitatii armelor in procesul civil ar fi fost
respectat in cazul in care, spre exemplu, o
alta comisie medicala ar fi fost desemnata
sa efectueze expertiza in procedura
judiciara si in ce conditii o astfel de comisie
de expertiza ar fi indeplinit criteriile de
independenta si impartialitate.

Este, de asemenea, relevant faptul ca
reclamantul a contestat decizia de respin-
gere a cererii de acordare a unor drepturi

de asigurari sociale, iar nu deciziile medicale
in sine, contestarea concluziilor comisiilor
medicale de specialitate fiind parte a criticilor
formulate impotriva deciziei administrative
a Institutului, ca urmare a faptului ca aceasta
se fonda pe acele opinii de specialitate.

Din cuprinsul hotararii nu rezultd daca
reclamantul avea posibilitatea sa conteste
in mod separat concluziile comisiei
medicale, intr-o procedura speciala, sau
numai in cadrul contestatiei formulate
impotriva deciziei autoritatii competente de
respingere a cererii de stabilire a drepturilor
pretinse. Oricum, nici instantele nationale si
nici statul parat nu au invocat inadmisibi-
litatea contestarii deciziilor comisiilor
medicale pe calea procedurala aleasa,
dimpotriva, aspectele invocate fiind
analizate.

in acest sens, in hotararea pronuntata in
cauza Mihailov c. Bulgarieil'®, Curtea a
retinut ca decizia comisiei medicale trebuie
sa poata fi contestata in fata unei instante
cu jurisdictie deplina.

Pe de alta parte, atunci cand exista o
procedura jurisdictionala speciala de
contestare a deciziei medicale si aceasta
nu este contestata in termenul si conditiile
legale, devenind definitiva, ea nu mai poate
fi pusa in discutie in cadrul unei proceduri
judiciare Tn care se contesta decizia
institutiei competente de respingere a cererii
de acordare a unor drepturi de asigurari
sociale prevazute pentru asiguratii care se
incadreaza intr-un grad de invaliditate,
bazata pe o astfel de decizie medicala,
intrucat s-ar nesocoti prevederile legale care
impun formularea contestatiei intr-un anumit
termen.

Aceasta concluzie nu este contrara art.6
din Conventie, intrucéat exista o procedura
judiciara de contestare a deciziilor medicale,
a carei reglementare intra in competenta
statelor, iar nerespectarea termenelor
impuse Tn mod rezonabil atrage sanctiunea

['01 Hotararea din 21.07.2005, cererea nr.52367/99; textul in limba engleza este publicat la pagina web
www.echr.coe.int; Curtea a retinut incalcarea art.6 din Conventie intrucat instanta sesizata a refuzat analizarea
deciziei comisiei medicale aratadnd in mod expres ca aceasta nu poate fi contestata intr-o procedura judiciara

(par. 38).
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decaderii, ceea ce nu este contrar
prevederilor Conventiei, Curtea retinand in
mod constant'l c& ,dreptul de acces la o
instanta nu este absolut. El poate da ocazia
unor limitari implicit admise, deoarece
reclama prin insagsi natura sa o reglementare
din partea statului. In elaborarea unei astfel
de reglementari, statele se bucuréd de o
anumitd marja de apreciere. Cu toate
acestea, limitarile aplicate nu pot restrange
accesul deschis individului de o maniera sau
intr-o asemenea masura incat dreptul sa fie
atins in insasi substanta sa. Mai mult decat
atét, ele nu se conciliaza cu art. 6 par. 1
decat dacéa urmaresc un scop legitim si daca
exista un raport rezonabil de proportio-
nalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat”.

Asadar, important este a se stabili daca
acea comisie medicala pe ale carei concluzii
instanta isi fundamenteaza solutia poate fi
considerata independenta in raport cu
institutia publica parata care este compe-
tenta sa acorde anumite drepturi de asigurari
sociale prevazute in lege, in considerarea
starii de invaliditate.

Un element important in analiza Curtii
rezulta a fi modul in care membrii comisiei
erau numiti, reiesind din considerente ca
aceasta nu a acordat nicio relevanta
imprejurarii ca cele doua comisii medicale

(prima comisie si cea de contestatii) au avut
o compunere diferital12].

Este de remarcat insa faptul ca, in sine,
modul de numire a membrilor comisiilor si
faptul ca acestea functionau in cadrul
institutiei parate, singure, nu sunt de natura
a conduce la concluzia incalcarii principiului
egalitatii armelor in proces, si nu au fost
avute in vedere in mod izolat de Curte, ci in
ansamblul tuturor circumstantelor cauzei.

Apare a avea, totodata, o anumita
relevanta si faptul ca, anterior, Curtea
Suprema stabilise in jurisprudenta sa ca
opiniile comisiilor de stabilire a invaliditatii
din cadrul Institutului nu pot fi considerate a
fi independente Tin procedurile initiate
impotriva deciziilor emise de Institut si, ca
urmare, nu pot fi folosite ca probe in aceste
proceduri, putand fi valorificate numai in
cadrul procedurilor administrative.

In sfarsit, Curtea a avut in vedere ca
paratul era o institutie publica, rezultand ca
analiza respectarii principiului egalitatii de
arme in procesul civil ar putea fi diferita n
cazul in care parat ar fi o persoana privata
(spre exemplu, daca ar fi vorba de un litigiu
privind Tncetarea raporturilor de munca
pentru incapacitatea angajatului de a
indeplini atributiile corespunzatoare locului
de munca ocupat ca urmare a survenirii unei
stari de invaliditate).

"] Printre altele, F.E. c. Frantei, hotararea din 30 octombrie 1998, par.44, Yagtzilar si altii c. Greciei, nr.
41727/98, par. 23.

[21 In sens contrar, Curtea Constitutionala a retinut urmétoarele: ,in ceea ce priveste critica referitoare la
faptul ca expertiza medicala realizatéa de catre medicii experti ai asigurarilor sociale se realizeaza in mod exclusiv
de céatre medicii specializati in asigurdri sociale din cadrul structurilor prevazute de lege, incadrati in unitatile
enumerate de lege, Curtea apreciaza cé o astfel de reglementare a expertizei medicale a capacitatii de munca
asigura garantia unei evaludri calificate, impartiale si unitare sub aspectul criteriilor medicale utilizate, cerinte
esentiale avand in vedere c& aceasta activitate este o forméd de manifestare a asistentei medico-sociale asigurate
de stat. Faptul cd, in situatia in care, cu prilejul solutiondrii contestatiei formulate impotriva deciziei medicale
asupra capacitatii de muncd, instanta de judecaté dispune efectuarea unei expertize medicale in scop probatoriu,
iar aceasta va fi realizatéa tot de catre medici specializati in asiguréri sociale din cadrul structurilor enumerate de
lege nu poate fi interpretata ca reprezentand in mod automat o incalcare a dreptului la un proces echitabil
de vreme ce expertiza poate fi efectuata de alti medici decét cei care au emis decizia contestata, aspect
ce urmeazd a fi verificat de instantfa de judecatd” (par. 33-34) (Decizia nr.257 din 6 mai 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.80 alin.(1) si art.191 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, precum si ale art.110 alin.(3) din Legea asistentei sociale nr.292/2011, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2014).
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Decizia de inadmisibilitate din 22 septembrie 2015 pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Cristian
Borcea c. Romaniei, cererea nr. 55959/14

Autor: Victor Horia Dimitrie Constantinescu

Respectarea dreptului la un proces echitabil de céatre instantele nationale. Transformarea
recursului in cale extraordinara de atac. Existenta unei legi clare si previzibile cu privire la
modalitatea de aplicare a legii penale mai favorabile. Solutionarea divergentelor
jurisprudentiale cu privire la legea penalé mai favorabilé

Situatia de fapt
Reclamantul Cristian Borcea este un
cunoscut om de afaceri in Romania. Din

1995 pana in 2012 a fost, printre altele,
actionar si vice-presedinte executiv al
clubului de fotbal Dinamo din Bucuresti.

in data de 9 martie 2006, Directia
Nationala Anticoruptie (DNA) s-a sesizat din
oficiu cu privire la savarsirea, in perioada
1999 — 2005, a unor infractiuni de insela-
ciune, evaziune fiscala si fals in inscrisuri
sub semnatura privata de catre reprezentatii
mai multor cluburi de fotbal din Romania.
Prezumtivii autori au fost acuzati ca au
realizat transferuri de jucatori de fotbal in
strainatate si ca au declarat cluburilor
respective, precum si autoritatilor fiscale
romane, sume inferioare a celor incasate in
realitate, pentru a diminua datoriile fiscale.
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La 10 ianuarie 2008, DNA a inceput
urmarirea penala fatd de reclamant. Prin
rechizitoriul din data de 30 septembrie 2008,
DNA a dispus trimiterea Tn judecata a
reclamantului, precum si a altor sapte
persoane, reclamantul fiind acuzat de
savarsirea infractiunilor de inselaciune,
evaziune fiscala, spalare de bani si asociere
pentru savarsirea de infractiuni.

In data de 3 aprilie 2012, tribunalul a
dispus achitarea reclamantului cu privire la
toate infractiunile de care era acuzat. Printr-o
decizie din data de 12 noiembrie 2012,
Curtea de apel Bucuresti a admis apelul
parchetului si I-a condamnat pe inculpat la
0 pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare,
aplicand si interdictia exercitarii unor drepturi
pentru o perioada de 6 ani. Prin decizia din
data de 20 mai 2013, instanta suprema a
admis apelul reclamantului, a casat in
intregime decizia pronuntata in apel si a
trimis cauza spre rejudecare la instanta de
apel.

in fata instantei de apel, reclamantul a
solicitat administrarea probei cu expertiza
financiar-contabila, cererea fiind respinsa ca
nefiind utila, avand in vedere natura faptelor
de care este acuzat reclamantul, probele
deja administrate, rapoarte de constatare
intocmite de catre DNA si de catre Garda
Financiara, obiectivele indicate de catre
inculpat pentru justificarea necesitatii
efectuarii expertizei, precum si concluziilor
expertizelor extrajudiciare depuse la dosarul
cauzei care indicau aceleasi sume
inregistrate in contabilitate.



Potrivit Noului Cod Penal (“NCP”), intrat
in vigoare pe data de 1 februarie 2014, au
fost efectuate, printre altele, modificari in
ceea ce priveste maximul special al unor
pedepse, precum si cu privire la rezultanta
in cazul concursului de infractiuni si de
asemenea a modificat termenul de
prescriptie a raspunderii penale. Conform
Noului Cod de Procedura Penala ("NCPP”),
recursul care era, pana la acel moment, o
cale ordinara de atac, a fost calificata cale
de atac extraordinara.

in data de 10 februarie 2014, au avut loc
dezbaterile asupra fondului cauzei, moment
in care reclamantul a formulat concluzii cu
privire la modalitatea de aplicare a legii
penale mai favorabile. Cauza a fost retinuta
in pronuntare, reclamantul avand
posibilitatea sa depuna concluzii scrise la
dosarul cauzei.

Prin decizia definitiva din data de 4 martie
2014, curtea de apel a admis apelul
parchetului si |-a respins pe cel declarat de
inculpat.

Curtea de apel a aratat ca faptele erau
incriminate atat de legea in vigoare la
momentul savarsirii, cat si de NCP,
analizand in continuare care era legea mai
favorabila pentru reclamant in cauza de fata.
in acest sens, instanta a aratat ca legea
penala trebuie aplicata in mod global si ca
nu putea sa stabileasca legea mai favorabila
cu privire la fiecare institutie juridica,
combinand astfel dispozitiile celor doua legi
penale, ceea ce ar fi insemnat crearea unei
lex tertia. Comparand in continuare limitele
de pedeapsa si termenele de prescriptie din
cele doua legi penale succesive in mod
global si analizdnd aplicarea acestora la
situatia reclamantului, curtea de apel a
stabilit ca legea mai favorabila era NCP.
Instanta I-a condamnat astfel pe reclamant
la o pedeapsa de 6 ani si 4 luni inchisoare
cu executare pentru infractiunile de
inselaciune in forméa continuata, evaziune
fiscala in forma continuata, precum si
infractiunea de spalare de bani in forma
continuata.

Pretinsa incalcare a art. 6 par. 1 si 3
din Conventie cu privire la dreptul la un
proces echitabil

Analizdnd sustinerile reclamantului
privind neindeplinirea obligatiei de catre
autoritati referitor la natura acuzatiilor, in
decizia de inadmisibilitate din 22 septembrie
2015, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a observat ca reclamantul a fost
trimis Tn judecata pentru savarsirea
infractiunilor de inselaciune, evaziune
fiscala, spalare de bani si asociere pentru
savarsirea de infractiuni. Dosarul de
urmarire penala i-a fost prezentat si a fost
informat in detaliu cu privire la faptele de
care este acuzat, precum si de incadrarea
juridica a acestora. Este adevarat ca, in timp
ce cauza se afla in apel, NCP a intrat in
vigoare. Cu toate acestea, Curtea a
constatat ca rezulta din dosarul cauzei ca
NCP nu a adus modificari in ceea ce priveste
natura infractiunilor de care era acuzat
reclamantul. Printre altele, reclamantul a
avut posibilitatea sa-si prezinte observatiile
in timpul dezbaterilor orale, precum si prin
concluziilor scrise cu privire la aplicabilitatea
NCP. Prin urmare, nu a fost adusa nicio
atingere dreptului reclamantului de a fi
informat intr-o modalitate detaliata cu privire
la natura si cauza acuzatiilor aduse
impotriva sa si nici dreptului de a beneficia
de timpul si inlesnirile necesare pentru
pregatirea apararii.

Referitor la mijloacele de proba depuse
la dosarul cauzei in fata curtii de apel, Curtea
de la Strasbourg a constatat ca aceasta
instanta a audiat martorii indicati de catre
instanta suprema, a admis cererea
reclamantului de a depune la dosarul cauzei
inscrisuri, precum si o expertiza
extrajudiciara.

In ceea ce priveste refuzul curtii de apel
de a administra o expertiza contabila, Curtea
a reamintit ca notiunea de proces echitabil
nu impune obligatia instantei de a dispune
0 expertiza pentru simplul fapt ca o parte
formuleaza cererea in acest sens. Revine
instantelor nationale sa aprecieze pertinente
acesteia pentru cauza respectiva.
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(Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei,
hotararea din 25 iulie 2013). In cauza, curtea
de apel a explicat pe larg reclamantului de
ce a considerat ca o expertiza contabila nu
era necesara. In ceea ce priveste absenta
contradictorialitatii cu privire la raportul de
constatare intocmit de catre Garda
Financiara, Curtea a notat ca reclamantul a
avut posibilitatea de a contrazice concluziile
din acel raport prin inscrisuri contabile si o
expertiza extrajudiciara.

Analizdnd sustinerea reclamantului ca
acesta nu a beneficiat de calea de atac a
recursului pentru a contesta decizia
definitiva pronuntata in apel din cauza
schimbarilor legislative, Curtea a observat
ca NCPP prevede numai doua grade de
jurisdictie ordinare pentru un proces penal.
Legea nr. 255/2013 privind dispozitiile
tranzitorii explicau intr-o modalitate clara
procedura care trebuia urmata si preciza ca
regulile erau de aplicare imediata. Prin
urmare, reclamantul nu mai dispunea,
conform dreptului national, de un al treilea
grad de jurisdictie. Curtea a constatat ca
acuzatiile aduse impotriva reclamantului au
fost judecate Tn prima instanta de catre
tribunal si, ulterior, in apel, de catre o curte
de apel care a hotarat asupra cauzei printr-o
decizie motivata in mod suficient, in urma
unei dezbateri contradictorii. Raspunderea
penala a reclamantului a fost examinata de
catre o jurisdictie superioara, astfel cum
impune art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional
la Conventie. Curtea a subliniat ca nici acest
articol, dar nici un alt articol al Conventie
sau Protocoalele la aceasta nu garanteaza
dreptul la examinarea unei cauze in cadrul
a trei grade de jurisdictie (Panovits c.
Ciprului, hotararea din 11 decembrie 2008,
par. 55)

In ceea ce priveste durata procedurii,
Curtea a observat ca aceasta a durat 6 ani
si aproape 3 luni, din 10 ianuarie 2008, data
inceperii urmaririi penale cu privire la
reclamant si pana la 4 martie 2014, data
pronuntarii deciziei definitive de catre curtea
de apel. Din analiza dosarului cauzei, Curtea
a aratat ca durata procedurii nu este
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imputabila reclamantului si ca autoritatile au
desfasurat ancheta cu diligenta, neexistand
perioade de inactivitate in derularea
procedurii. in opinia Curtii, complexitatea
deosebita a cauzei — care implica opt
inculpati, fapte comise timp de mai multi ani,
necesitatea audierii unui numar mare de
martori, unii prin efectuarea unor comisii
rogatorii — a contribuit in mod necesar la
prelungirea duratei totale a procedurii.
Luand in considerare aceste elemente,
durata procedurii privita in ansamblu nu a
fost excesiva (Ghita c. Romaniei, decizia
din 25 septembrie 2012).
Avand in vedere cele ce preced, Curtea
a apreciat ca procedura in cauza a respectat
exigentele art. 6 din Conventie si art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie. Fata de
acestea, cererea reclamantului este in mod
vadit neintemeiaté si a fost respinsé conform
art. 35 par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.
Pretinsa incalcare a art. 7 din Con-
ventie cu privire la legalitatea incriminarii
Reclamantul a invocat ca nu a beneficiat
de o lege clara si previzibila cu privire la
aplicarea legii penale mai favorabile.
Analizdnd sustinerile reclamantului,
Curtea a reamintit ca regulile cu privire la
retroactivitate prevazute de art. 7 din
Conventie nu se aplica decat dispozitiilor
care definesc infractiunile si pedepsele
prevazute pentru sanctionarea acestora; pe
de alta parte, in alte cauze, curtea a apreciat
ca este rezonabila aplicarea de catre
instantele nationale a principiului tempus
regit actum in ceea ce priveste legile de
procedura. (Mione c. Italiei, decizia din 12
februarie — lege noua privind termenul de
declarare a recursului, Rasnik c. Italiei,
decizia din 10 iulie 2007; Martelli c. Italiei,
decizia din 12 aprilie 2007 — lege noua
privind evaluarea valorii probatorii a
mijloacelor de proba, Coéme si altii c.
Belgiei, cererile nr. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, par.
147-149 — aplicarea imediata pentru
procedurile in curs a legilor care modificau
regulile privind prescriptia raspunderii
penale).



Curtea a observat, astfel cum a subliniat
si instanta de apel, ca faptele de care era
acuzat reclamantul erau incriminate de
ambele legi penale succesive. Modificarile
aduse de catre noile legi penale priveau
durata pedepsei aplicate si termenul de
prescriptie a raspunderii penale, insa nu si
elementele constitutive ale infractiunii.
Curtea a constatat ca instanta de apel a
explicat pe larg reclamantului modalitatea
in care a determinat si aplicat in cauza legea
penald mai favorabila. Aceasta instanta a
aplicat, de altfel, pentru definirea elemen-
telor constitutive si a pedepsei, noua lege
penala care prevedea pedepse mai mici,
cum a solicitat de altfel chiar reclamantul.

Referitor la dispozitiile legate de
prescriptie, Curtea a reamintit ca a stabilit
deja ca aplicarea imediata a unei legi care
prelungea termenul de prescriptie nu aduce
atingere art. 7 din Conventie, intrucat nu
poate fi interpretat ca aceasta dispozitie ar
impiedica, prin efectul aplicarii imediate a
unei legi de procedura, o prelungire a
termenelor de prescriptie din moment ce
faptele de care era acuzat reclamantul nu
au fost niciodata prescrise. A fost astfel
stabilit ca regulile in materia prescriptiei
raspunderii penale sunt legi de procedura
(Coéme si altii c. Belgiei, citata anterior,
par. 149; Previti c. Italiei, decizia din 12
februarie 2013). Curtea a observat ca
regulile privind prescriptia nu constituie o
definitie a infractiunii sau o pedeapsa pentru
sanctionarea acesteia si pot fi interpretate
ca impunand o simpla conditie prealabila
pentru analiza unei cauze.

Chestiunea unei eventuale atingeri aduse
art. 7 din Conventie printr-o dispozitie care
ar fi avut ca efect renasterea posibilitatii
sanctionarii unor fapte cu privire la care
termenul de prescriptie al raspunderii penale
ar fi fost implinit nu este incidenta in speta.
Curtea a reamintit ca reclamantul, care nu
putea ignora ca faptele de care era acuzat

erau susceptibile de a antrena raspunderea
sa penala, a fost condamnat pentru acte cu
privire la care actiunea penald nu a fost
niciodata stinsa prin implinirea termenului
de prescriptie. Aceste acte constituiau
infractiuni la momentul la care au fost
savarsite si pedepsele aplicate nu erau mai
severe decat cele care erau aplicabile la
momentul faptelor. Reclamantul n-a suferit,
ca urmare a schimbarii jurisprudentei, un
prejudiciu mai mare decat cel la care era
expus la momentul savarsirii infractiunii
(Coéme si altii c. Belgiei, par. 150).

in ceea ce priveste modalitatea de
aplicare a legilor succesive privind
prescriptia raspunderii penale, Curtea a
admis ca atingerea unui consens
jurisprudential este un proces care poate
dura si existenta unei divergente poate fi
tolerata atat timp cat ordinea juridica interna
are capacitatea de a o solutiona (mutatis
mutandis, Maktouf si Damjanovic c.
Bosnia-Hertegovina [MC], cererile nr.
2312/08 si 34179/08, par. 66). in cauza de
fata, cele mai Tnalte jurisdictii nationale au
solutionat aceasta divergenta, aliniindu-si
opiniile asupra problematicii aplicarii legilor
penale succesive. intr-adevar, prin decizia
sa imperativa si general obligatorie din 6
noiembrie 2014, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit ca interpretarea art. 5 NCP
trebuie sa fie realizata in sensul indicat de
catre Curtea Constitutionala. Curtea a
observat de asemenea ca solutia pronuntata
in cauza de fata este similara cu decizia
adoptata de catre Curtea Constitutionala,
precum si cu jurisprudenta actuala a
instantei supreme.

Prin urmare, drepturile reclamantului care
decurg din art. 7 din Conventie nu au fost
incalcate. In consecintd, cererea acestuia
este in mod vadit neintemeiata si a fost
respinséa, conform art. 35 par. 3 lit. a si par.
4 din Conventie.
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Cauza Mitkova c. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei.
Conditiile decontarii din fondurile de asigurari sociale de
sanatate a cheltuielilor efectuate pentru tratamentul medical in
alt stat. Lipsa aprobarii administrative prealabile. Inexistenta
unei sperante legitime in sensul art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie

Autor: Razvan Anghel

intr-o hotarare recental"l, pronuntata in
cauza Mitkova c. Fosta Republica lugoslavéa
a Macedoniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a analizat conditiile
decontarii din fondurile de asigurari sociale
de sanatate a cheltuielilor efectuate de un
asigurat pentru tratamentul de care bene-
ficiaza Tn strainatate, din perspectiva nece-
sitatii existentei unei aprobari prealabile a
autoritatii nationale competente si a existen-
tei unui bun in sensul art.1 din Protocolul
nr.1 aditional la Conventie.

Este de notat ca, prin hotararea pronun-
tata, Curtea a constatat incalcarea art.6 din
Conventie din cauza faptului ca nici
reclamanta nu a fost audiata de instanta si
nici martorii propusi de aceasta, precum si
din cauza duratei excesive a procedurilor
judiciare si a celor administrative prealabile.

Hotararea Curtii, din aceasta perspectiva,
nu se indeparteaza de la jurisprudenta sa

constanta, astfel incat nu se impune o
analiza suplimentara. Este interesanta insa
opinia Curtii cu privire la conditiile in care
cheltuielile medicale efectuate de
reclamanta puteau fi decontate.

Situatia de fapt

Reclamanta sufera de scleroza multipla.
La 1 aprilie 1994, Ministerul Sanatatii din
FYRM a emis un certificat ce permitea bancii
in care tatal reclamantei avea un depozit sa
transfere 20.000 USD in contul unui spital
din SUA, pentru a acoperi cheltuielile
medicale determinate de tratamentul de
care reclamanta urma sa beneficieze. Acest
certificat a fost emis in baza unui raport
medical intocmit de Clinica de Neurochirur-
gie din Skopje, in care se arata ca este
necesar ca reclamanta sa fie examinata si
tratata intr-un spital din strainatate, in condi-
tiile in care toate mijloacele de tratament din
tara au fost epuizate.

In perioada 17.05.1994-28.06.1994,
reclamanta a beneficiat de tratament in
spitalul H.H.l. din SUA. in 12.07.1994,
Clinica de Neurochirurgie din Skopje a emis
un nou raport medical, in care se arata ca
este imposibila tratarea reclamantei in tara,
din cauza starii grave de sanatate a acesteia
si programarile existente la clinica, fiind
necesar ca aceasta sa mearga la tratament
imediat sau cel mai tarziu la mijlocul lunii.
Raportul a fost semnat de trei medici, care

'l Hotararea din 15.10.2015; cererea nr.48386/09, textul integral in limba engleza este publicat pe pagina

web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157698.
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au confirmat ca este imposibil sa fie tratata
afectiunea reclamantei in tara, fiind posibil
ca tratamentul Tn strainatate sa previna
deteriorarea progresiva a starii de sanatate
a reclamantei.

La 29.11.1994, reclamanta a solicitat
Fondului de Asigurari de Sanatate (in
continuare Fondul) sa emita o decizie ex
post facto, prin care sa ii permita sa
efectueze tratamentul in spitalul H.H.I. din
SUA. Prin aceasta cerere, reclamanta nu a
solicitat si rambursarea cheltuielilor
medicale efectuate. La 08.12.1994 Fondul
arespins cererea, pe baza concluziilor unei
comisii medicale potrivit carora reclamanta
putea fi tratatd in tara. Reclamanta a
contestat aceasta decizie, sustinand ca nu
au fost avute in vedere rapoartele medicale
existente. La 30.11.1995, Ministerul
Sanatatii a respins plangerea administrativa,
dupa ce a obtinut concluziile Comisiei
Medicale de Contestatii pentru Tratament
in Strainatate. S-a retinut ca posibilitatile de
tratament existente in tara nu fusesera
epuizate.

Reclamanta a contestat decizia Ministe-
rului in instanta, Curtea Suprema anuland
aceasta decizie la 14.01.1998. S-a retinut
ca nu rezulta daca reclamanta ar fi trebuit
sa fie supusa unor analize sau sa urmeze
un tratament prelungit si existau contradictii
intre opiniile medicale existente cu privire
la epuizarea posibilitatilor de tratament in
tara. Reanalizand cererea reclamantei, la
09.07.1999, Ministerul a respins din nou
contestatia administrativa impotriva deciziei
Fondului din 08.12.1994.

La 07.07.1995, reclamanta a formulat o
cerere separata, prin care solicita Fondului
decontarea cheltuielilor efectuate pentru
tratamentul medical de care a beneficiat in
spitalul H.H.I. din SUA. La 21.09.1995,
Fondul a decis decontarea partiala a acestor
cheltuieli, in cuantum de 2% din suma
pretinsa. La 12.11.1995 s-a dispus dimi-
nuarea acestei decontari la numai 10%, iar
la 13.11.1995 s-a revenit asupra masurii,
suma fiind majorata la mai mult de 20%. La
11.11.1996, Ministerul Sanatatii a admis
contestatia administrativa a reclamantei,

majorand aceasta suma.

Reclamanta a contesta in instanta
aceasta solutie, iar prin decizia din
25.03.1998, Curtea Suprema a anulat
decizia Ministerului. S-a retinut ca Fondul si
Ministerul nu au stabilit daca reclamanta
putea fi tratata in tara in acord cu regulile
stabilite prin actele normative aplicabile. S-a
mai retinut ca aceste institutii interpretasera
normele aplicabile in sensul ca o persoana
nu poate beneficia de decontarea
cheltuielilor medicale efectuate in strainatate
daca nu obtinea o decizie prealabila prin
care sa se aprobe tratamentul medical in
alt stat. In opinia Curtii Supreme, aceasté
interpretare contravenea Legii privind
protectia sanatatii. Reanalizand contestatia
administrativa, Ministerul a respins-o din
nou, printr-o decizie din 06.01.1999, identica
cu aceea din 11.11.1996. Reclamanta a
contestat aceasta decizie.

La 22.11.2000, Curtea Suprema a anulat
atat decizia din 06.01.1999 cét si decizia din
09.07.1999, retinand ca Ministerul ar fi
trebuit s& conexeze cererea de decontare
a cheltuielilor cu cererea de emitere a unei
trimiteri la tratament in strainatate si ar fi
trebuit sa decida mai intai asupra acesteia
din urma, rezultatul fiind decisiv pentru
solutionarea cererii de decontare a
cheltuielilor. Totodata, Curtea Suprema a
stabilit pentru Minister obligatia de a analiza
daca reclamanta putea fi tratata in tara.

La 23.02.2001, Ministerul a anulat decizia
din 21.09.1995 si a emis o noua decizie in
care a retinut, pe baza concluziilor unei
comisii medicale, ca reclamanta putea fi
tarata in tara, iar tratamentul efectuat in
strainatate nu putea fi considerat a fi fost
urmat pe baza unei decizii a Fondului, astfel
incat reclamanta putea beneficia de
rambursarea unei parti din cheltuieli, dar nu
in alt temei.

In urma contestatiei reclamantei, decizia
Ministerului a fost anulata de Curtea
Suprema, care a retinut ca acesta trebuia
sa stabileasca daca, la data efectuarii
tratamentului, posibilitatile de tratament in
tara fusesera sau nu epuizate.
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La 05.11.2004, Ministerul a emis o noua
decizie prin care a respins contestatia
administrativa a reclamantei, in baza
Comisiei Medicale de Contestatii care a
stabilit ca in 1994 reclamanta putea fi tratata
in tara.

La 14.12.2006, Curtea Suprema a anulat
din nou decizia Ministerului, retinand
existenta unor dovezi medicale contradictorii
cu privire la posibilitatile de tratament in tara
si dispunand consultarea medicilor care au
emis raportul din 12.07.1994.

Dupa consultarea medicilor care au emis
respectivul raport, Ministerul a respins din
nou contestatia la 08.10.2007 retinand ca
opinia acestora constituia numai o
propunere pentru trimiterea la tratament in
strainatate insa evaluarea posibilitatilor de
tratament in tara respectiv in strainatate se
face de comisia medicala a Fondului.

Ministerul a mai retinut ca o persoana
obtine dreptul de a beneficia de tratament
in strainatate doar pe baza deciziei Fondului
intemeiata pe concluziile comisiei medicale
a acestuia in timp ce reclamanta a plecat
pentru tratament in strainatate fara a obtine
o astfel de decizie, pe baza propriei
aprecieri, in conditiile la care la acel moment
nu exista nici macar un raport al medicilor
clinicii.

in aceste conditii, Ministerul a considerat
ca decontarea cheltuielilor medicale se
poate face numai in limita costurilor pe care
le-ar fi implicat tratamentul Tn tara.

Reclamanta a contestat aceasta decizie
la Curtea Administrativa, care intre timp
devenise competenta sa solutioneze acest
tip de cauze. Reclamanta a solicitat audierea
medicilor care au tratat-o si au emis raportul
medical initial.

La 22.01.2009, instanta administrativa a
respins contestatia, intr-o sedinta nepublica,
fara a analiza cererea de audiere a medicilor
formulata de reclamanta.

Instanta a retinut ca autoritatile adminis-
trative procedasera corect, intrucat recla-

manta a urmat tratamentul in SUA, in baza
propriei aprecieri, in lipsa unei decizii a
Fondului si chiar a unui raport medical, ce a
fost obtinut dupa intoarcerea in tara de la
Clinica de Neurochirurgie din Skopje, ceea
ce era contrat normelor aplicabile. Instanta
a analizat insa si sustinerile referitoare la
imposibilitatea tratarii in tara a afectiunii de
care suferea reclamanta, retinand chiar o
opinie a clinicii de neurochirurgie, potrivit
careia scleroza multipla fusese intotdeauna
tratata in tara, unde procedurile terapeutice
sunt in acord cu standardele internationale.

Aprecierile Curtii

Curtea a reiterat opinia potrivit careia
,posesia” in sensul art. 1 din Protocolul nr.1
aditional la Conventie protejeaza fie un bun
existent, inclusiv pretentii, in legatura cu
care reclamantul poate sustine ca are cel
putin o speranta legitima, fie obtinerea
exercitarii efective a unui drept de
proprietate, insa nu garanteaza dreptul de
a obtine un drept de proprietate. Curtea
considera astfel ca nu poate fi vorba de o
speranta legitima atunci cand exista o
disputa cu privire la corecta interpretare si
aplicare a legii nationale iar cererea
reclamantului este respinsa de instantele
nationale (par.67-68)?..

Curtea observa ca reclamanta a formulat
cererea pentru a beneficia de tratament in
strainatate dupa ce a urmat acest tratament
si s-a intors in tara. Instanta administrativa
a respins in final cererea de decontare
integrala a cheltuielilor medicale conside-
rand ca reclamanta a actionat contrar legii
si nici nu a obtinut acordul pentru a beneficia
de tratament in strainatate in conditiile in
care comisia medicala interna a constatat
ca afectiunea sa putea fi tratata in tara
(par.69).

Curtea reitereaza faptul ca interpretarea
legislatiei nationale este in competenta
instantelor nationale iar Curtea pune la
indoiala aceste interpretari doar atunci cand
constatd un arbitrariu evident. In cauza,
Curtea retine ca nimic nu poate conduce la

21 Kopecky c. Slovaciei [MC], nr. 44912/98, par. 50; Anheuser-Busch Inc. c. Portugaliei [MC], nr. 73049/01,

par. 65.
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concluzia ca instanta administrativa a
interpretat si aplicat legislatia nationala in
mod evident eronat sau a ajuns la concluzii
arbitrare. Mai mult, nu exista nicio dovada care
sa conduca la concluzia ca hotararea
pronuntata de instanta administrativa era
contrara jurisprudentei constante privind
aplicarea legislatiei relevante in cauza (par. 70).

Curtea concluzioneaza astfel ca, in
circumstantele cauzei, nu exista o ,posesie”
in sensul art. 1 din Protocolul nr.1 aditional
la Conventie si, ca urmare, plangerea este
incompatibila ratione materie cu prevederile
Conventiei, in sensul at.35 par. 3 (a) si
trebuie respinsa in conformitate cu art.35
par. 4 din Conventie.

Scurte observatii cu privire la hotarare

Desi, in cursul indelungatei proceduri
judiciare, instanta nationala a decis ca ar
trebui analizat in concret daca reclamanta
putea fi tratata Tn tara sau trebuia sa
beneficieze de tratament in strainatate, iar
Curtea a retinut incéalcarea art.6 din
Conventie pentru motivul ca, in pofida
acestor hotarari, instanta administrativa nu
a permis nici audierea reclamantei dar nici
a medicilor care emisesera raportul medical
initial, in calitate de martori (par. 61, 62),
aceste aspecte au fost avute in vedere doar
sub aspect procedural, in sensul ca nu a

BIECLI:EU:C:2013:467.
4] CJUE a decis urmatoarele:

existat nicio justificare pentru a refuza
audierea publica in cauza. Curtea nu a
retinut aceste imprejurari in analiza sa
referitoare la conditiile in care reclamanta
putea beneficia de tratament medical in
strainatate.

Astfel, Curtea a retinut interpretarea
instantelor nationale data legislatiei
aplicabile, in sensul ca reclamanta trebuia
sa obtina anterior o autorizare din partea
autoritatii administrative competente pentru
a putea beneficia de tratament in strainatate.
Din aceasta perspectiva, Curtea nu
analizeaza daca etapa obtinerii autorizarii
prealabile ar putea fi omisa in cazul unei
urgente medicale sau in alte conditii.

Totusi, Curtea a retinut ca argument
suplimentar si faptul ca, oricum, in cazul
reclamantei, s-a stabilit ca putea beneficia
de tratament medical in tara. Desi acest
argument nu pare a fi decisiv, poate lasa
posibilitatea unei analize diferite in situatia
in care, desi nu a fost obtinut acordul
prealabil al autoritatii administrative, se
constata totusi ca afectiunile reclamantului
nu pot fi tratate decat in strainatate.

in aceasta privinta este de reamintit si
Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene (Camera a opta) din 11 iulie 2013
pronuntata in cauza Luca impotriva Casei
de Asigurari de Sanatate Bacau (C-430/
12)11 si, in special, Hotararea Curtii de

LJArticolul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala Tn raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata
si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008, nu se opun
n principiu unei reglementari a unui stat membru care conditioneaza rambursarea integrala a cheltuielilor aferente
ingrijirilor spitalicesti acordate in alt stat membru de obtinerea unei autorizatii prealabile. In schimb, aceste
articole se opun unei astfel de reglementari interpretate in sensul ca exclude, in toate cazurile, rambursarea
integrala de catre institutia competenta a cheltuielilor aferente unor astfel de ingrijiri acordate fara autorizatie
prealabila. Atunci cand un refuz al rambursarii, motivat numai de absenta autorizatiei prealabile, a cheltuielilor
aferente Tngrijirilor spitalicesti acordate in alt stat membru si achitate de persoana asigurata nu este, tinand
seama de imprejurarile specifice, intemeiat, cheltuielile aferente ingrijirilor mentionate trebuie rambursate de
institutia competenta persoanei asigurate in cauza in limita cuantumului stabilit de legislatia acestui stat membru.
In situatia Tn care cuantumul respectiv este inferior celui care ar fi rezultat din aplicarea legislatiei in vigoare in
statul membru al carui rezident este asiguratul Th cazul spitalizarii sale in acest din urma stat, institutia competenta
trebuie sa acorde n plus o rambursare suplimentara corespunzatoare diferentei dintre aceste doua valori, in
limita cheltuielilor efectuate in realitate.

Atunci cand un astfel de refuz este intemeiat, persoana asigurata poate solicita, Tn temeiul articolului 49 CE,
rambursarea cheltuielilor aferente ingrijirilor spitalicesti numai in limita acoperirii garantate de regimul de asigurari
de sanatate la care este afiliata.
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Justitie a Uniunii Europene (Camera a treia)
din 9 octombrie 2014 pronuntata in cauza
Petruimpotriva Casei Judetene de Asigurari
de Sanatate Sibiu si a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate (C-268/13) in care s-a
stabilit ca ,Articolul 22 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 1408/
71 al Consiliului din 14 iunie 1971 [...] trebuie
interpretat in sensul ca autorizatia solicitata
conform alineatului (1) litera (c) punctul (i)
al aceluiasi articol nu poate fi refuzaté atunci
cand tratamentul spitalicesc in cauza nu
poate fi acordat in timp util in statul membru

BIECLI:EU:C:2014:2271
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de resedinta al asiguratului social din cauza
lipsei medicamentelor si a materialelor
medicale de prima necesitate. Aceasta
imposibilitate trebuie apreciata la nivelul
ansamblului spitalelor din acest stat membru
apte sé acorde tratamentul respectiv si in
raport cu intervalul de timp in care acesta
din urma poate fi obtinut in timp util”.

Desigur, aceste decizii pot fi avute in
vedere intr-o eventuala cauza cu care este
sesizata Curtea Europeana a Drepturilor
Omului numai in masura in care
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 ar fi
aplicabil reclamantului.



Cauza Zaiet impotriva Romaniei

Hotararea din 24 martie 2015
Cererea nr. 44958/05

Anularea adoptiei, dupa 31 de ani de cand aceasta se incheiase, la cererea surorii adoptatei,
a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul reclamantei la respectarea vietii sale de familie,
garantat de art. 8 din Conventie. Anularea unei adoptii trebuie s& aiba ca suport considerente
suficiente si cu greutate nu numai in interesul copilului, dar care sé respecte principiul securitatii

juridice.

1. Situatia de fapt

Reclamanta a fost adoptata de mama sa,
la 17 ani, in 1972, aceasta avand deja o
alta fata adoptata, cele doua devenind
surori. Mama acestora a decedat in 1986,
iar in 2003 cele doua surori au beneficiat
de eliberarea unui titlu de proprietate asupra
unei suprafete de 10 ha de padure.
Reclamanta a formulat o actiune de parta;j
si, in cursul acestui proces, sora sa a depus
o actiune in anularea adoptiei reclamantei,
pretinzand ca scopul principal al adoptiei
urmarit de mama sa a fost acela ca adoptata
sa ii asigure suport emotional si financiar la
o varsta fnaintata si sa o ajute la treburile
Zilnice, iar unicul scop urmarit de adoptata
era acela de a obtine dreptul de mostenire.
Reclamanta s-a aparat, sustinand ca
principalul motiv pentru care sora sa a
introdus actiunea a fost acela de a o
indeparta de la mostenirea celor 10 ha de
padure. A aratat ca legalitatea adoptiei nu
a fost niciodata pusa la indoiala anterior,
desi trecusera 31 ani de la incheierea sa.

Tribunalul Suceava a admis cererea de
anulare a adoptiei, retinand ca aceasta nu
fusese incheiata in scopul reglementat de
Codul familiei. A retinut ca unicul scop al
adoptiei a fost asigurarea intereselor
patrimoniale ale mamei si ale copilului
adoptat, iar nu sa se asigure o viata mai
buna celei adoptate. Reclamanta a formulat
apel, aratand ca traise cu mama a adoptiva
de la 9 ani, desi o adoptase cand implinise
17 ani. Relatia de familie stabilita intre ea si
mama sa adoptiva a fost dovedita cu martori

si atestata intr-un raport de ancheta sociala
incheiat de autoritati cand au desfasurat
investigatia legata de incheierea adoptiei.
Sentinta tribunalului a fost mentinuta de
Curtea de Apel Suceava, cu o opinie
separata care statua ca adoptia nu fusese
improprie, ca scopul ei principal a fost
bunastarea adoptatei, care se nascuse
intr-o familie cu 8 copii si dificultati financiare.

2. Aprecierile Curtii

2.1. Asupra art. 8 din Conventie

Reclamanta s-a plans de incalcarea
dreptului sdu la viata privata si de familie
din cauza anularii adoptiei prin decizii
nelegale pronuntate de instantele roméane,
invocand art. 6 par. 1 si art. 8 din Conventie.

Curtea a reiterat ca anterior a stabilit ca
atat timp cat art. 8 din Conventie nu contine
cerinte procedurale explicite, procedura de
pronuntare a deciziilor de natura sa produca
ingerinte trebuie sa fie echitabila si sa
respecte interesele garantate de art. 8 din
Conventie (Kutzner c. Germaniei, nr. 46544/
99, par.56, Kurochkin c. Ucrainei, nr. 42276/
08, par. 31, 20 mai 2010).

Curtea a apreciat, asadar, ca plangerea
reclamantei va fi examinata doar sub
aspectul art. 8 din Conventie. Curtea a notat
ca deciziile instantelor prin care adoptia
reclamantei a fost declarata nula i-au afectat
viata sa privata si de familie in mod direct,
iar plangerea are legatura cu viata sa privata
si de familie, fiind aplicabil art. 8 din
Conventie.
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A) Cu privire la existenta unei ingerinte

Curtea a reiterat ca relatiile dintre un
parinte adoptiv si un copil adoptat sunt ca
regula de aceeasi natura ca o relatie de
familie protejata de art. 8 din Conventie, iar
aceasta relatie creata de o adoptie legala
poate fi suficienta pentru a atrage acelasi
respect ca acela datorat pentru o relatie de
familie protejata art. 8 din Conventie (Pini si
altii c. Roméaniei, par. 140 si 148).

In speta, Curtea a considerat ca anularea
adoptiei, dupa 31 de ani de la data cand
aceasta se incheiase, la cererea surorii
adoptatei, a constituit o ingerinta in dreptul
reclamantei la respectarea vietii sale de
familie, garantat de art. 8 din Conventie.

B) Cu privire la justificarea ingerintei

Aceasta ingerinta poate fi considerata
justificata doar daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de al doilea paragraf al
art. 8: ingerinta sa fie legala, sa aiba un scop
legitim si s& fie necesara intr-o societate
democratica (Smith si Grady c. Regatului
Unit, par. 72). Notiunea de necesitate
implica faptul ca ingerinta sa corespunda
unei nevoi sociale imperioase si in particular,
sa fie proportionala unui scop legitim (Saviny
c. Ucrainei, par. 47, 2008).

i) ingerintéa legitima

Expresia implica necesitatea ca masura
sa aiba o baza legala in dreptul intern; se
refera, de asemenea, la calitatea legii Tn
discutie, impunénd ca dispozitia legala sa
fie compatibila cu statul de drept si accesibila
persoanei vizate, care sa aiba posibilitatea
sa prevada consecintele legii pentru sine
(Liberty si altii c. Regatului Unit, par. 59,
2008).

In cauza, Curtea a observat ¢, la data la
care sora reclamantei a introdus actiunea,
prevederile relevante privind adoptia erau
reglementate de O.U.G. nr. 25/1997. La 26
iunie 2004, dupa ce prima instanta a
pronuntat hotararea, dar in timp ce cauza
se afla in apel, Legea adoptiei nr. 273/2004
a intrat in vigoare. Curtea a mai notat ca
decizia privind anularea adoptiei a fost
pronuntatd in urma unei actiuni a surorii
reclamantei, aceasta fiind la randu-i

186 JurisClasor CEDO — Octombrie 2015

adoptata de mama sa. Reclamanta a
sustinut astfel ca sora sa nu avea calitate
procesuala activa pentru a contesta adoptia,
intemeindu-se pe prevederile Codului de
procedura civila si invocand lipsa interesului
legitim al surorii sale. Prima instanta a
respins exceptia, retindnd existenta
interesului legitim Tn obtinerea anularii titlului
de proprietate asupra celor 10 ha de padure.
Conform art. 22 din O.U.G. nr. 25/1997, doar
un adoptat care a ajuns la varsta de 10 ani
sau Comisia de Protectie a Copilului pot
contesta adoptia, numai in interesul
copilului.

Decizia curtii de apel a fost pronuntata la
trei luni de la intrarea in vigoare a Legii
adoptiei, care stabilea (art. 57) ca, dupa ce
un adoptat dobéandeste capacitate deplina
de exercitiu, doar adoptatul poate invoca
motive de anulare a adoptiei. Desi
reclamanta nu a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active in fata curtii de
apel, instanta putea invoca din oficiu, in baza
rolului sdu activ, aceasta exceptie, cu atat
mai mult cu cat era o exceptie absoluta si
peremptorie. Avand in vedere aceste
considerente, Curtea a aratat ca are
serioase Tndoieli asupra faptului ca masura
anularii adoptiei a respectat legea, in sensul
art. 8 din Conventie.

i) scopul legitim

Curtea a constatat ca anularea adoptiei
nu a servit intereselor persoanelor in cauza,
nici ale adoptatei, nici ale mamei
adoptatoare. Principala consecinta a anularii
a fost intreruperea legaturii de familie cu
mama sa decedata si pierderea drepturilor
de mostenire in favoarea surorii sale. Avand
in vedere si faptul ca actiunea in anulare a
fost initiatd de sora sa, Curtea a exprimat
serioase indoieli ca un scop legitim a fost
urmarit prin deciziile criticate.

iii) necesitatea fintr-o societate
democratica

Curtea a reiterat faptul ca, pentru a deter-
mina daca masurile luate erau necesare
intr-o societate democratica, trebuia sa
verifice daca, in imprejurarile cauzei, moti-
varea luarii acestor masuri a fost relevanta



si suficienta, in vederea atingerii scopurilor
prevazute de art. 8 par. 2 (Moser c. Austriei,
par. 64).

Nu este atributia Curtii de a se substitui
autoritatilor nationale, ci mai degraba de a
verifica, potrivit Conventiei, masurile pe care
autoritatile le-au luat Tn exercitarea
atributiilor. Chiar si luand in considerare
faptul ca autoritatile nationale beneficiaza
de o marja larga de apreciere referitor la
necesitatea anularii adoptiei (Kurochkin c.
Ucrainei, par. 52, Ageyevy c. Rusiei, par.
127), Curtea trebuie sa fie convinsa ca in
acest caz particular exista circumstante care
justifica anularea adoptiei dupa 31 ani de la
incheierea sa.

Curtea a notat ca in situatia in care o
legatura de familie a fost deja stabilita, Statul
trebuie sa actioneze, in principiu, ntr-un
mod de natura a mentine aceasta legatura.
Despartirea familiei constituie o ingerinta
foarte grava. O astfel de masura trebuie sa
aiba ca fundament considerente suficiente
si cu greutate nu numai privind interesul
copilului (Scozzari si Giunta c. Italiei, par.
148), dar care sa respecte principiul
securitatii juridice.

In cauza, Curtea a observat c& motivul
anularii adoptiei s-a intemeiat pe consi-
derentele instantelor legate de faptul ca
singurul scop al adoptiei a fost asigurarea
intereselor patrimoniale al mamei adopta-
toare si ale copilului adoptat, iar adoptia nu
fusese incheiata pentru a asigura o viata
mai buna pentru cel adoptat.

Curtea a constatat, ca regula, faptul ca
reglementarile legale privind adoptia sunt
destinate Tn principal beneficiului protectiei
copilului. Tn mod obisnuit, directiile de
protectie a copilului vor incerca sa obtina o
anulare a adoptiei in baza unei hotarari care
stabileste ca parintele e inapt sa creasca
copilul, iar alte masuri legale servesc
interesului copilului. Anularea adoptiei nu
este vazuta ca o masura impotriva copilului
adoptat si nu poate fi justificata de scopul
dezmostenirii unui copil adoptat, la 18 ani
dupa decesul mamei adoptive si la 31 de
ani de la adoptie. Curtea a notat, de

asemenea, faptul ca, potrivit art. 57 din
Legea adoptiei nr. 273/2004, intrata in
vigoare la 1 ianuarie 2015, doar copilul
adoptat poate contesta validitatea adoptiei
dupa ce a dobandit capacitate deplina de
exercitiu. Daca dovezi ulterioare releva
imprejurarea ca o adoptie incheiata a fost
intemeiata pe probe frauduloase sau
inselatoare, interesul copilului trebuie sa
ramana prioritar in solutionarea unui proces
privind orice prejudiciu cauzat de parintele
adoptator ca rezultat al adoptiei nelegale.

Fata de cele analizate, Curtea a apreciat
ca hotararile instantelor interne privind
anularea adoptiei nu se intemeiau pe motive
suficiente si relevante pentru a justifica o
asemenea ingerinta in viata de familie a
reclamantei. Argumentele cuprinse in
hotarari sunt mai degraba vagi si nu ofera o
justificare suficienta pentru luarea unei
asemenea masuri radicale.

Curtea a constatat incéalcarea art. 8 din
Conventie.

2.2. Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie

Reclamanta s-a plans ca dreptul sau de
proprietate a fost incalcat, de vreme ce,
dupa anularea adoptiei, si-a pierdut titlul de
proprietate pentru 5 ha de teren, bun imobil
mostenit de la mama sa.

Curtea a retinut, avand in vedere consta-
tarile referitoare la art. 8 din Conventie si
fata de aspectul ca pretinsa incalcare a art.
1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
este direct legata de procedurile care au
condus la incalcarea art. 8 din Conventie,
ca a existat, de asemenea, o incalcare a
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Con-
ventie (Marckx c. Belgiei, 13 iunie 1979, Inze
c. Austriei, 28 octombrie 1987, par. 38-40,
Mazurek c. Frantei, nr. 34406/97, par. 41-43,
Fabris c. Frantei [MC], nr. 16574/08, par.
51-55).

Curtea a constatat incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

3. Satisfactia echitabila
Curtea a reiterat faptul ca, daca unul sau
mai multe capete ale cererii de acoperire a
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prejudiciului nu pot fi calculate precis sau
distinctia dintre prejudiciul patrimonial si cel
nepatrimonial se dovedeste dificila, poate
decide sa stabileasca o despagubire globala
(Comingersoll S.A. c. Portugaliei [MC], nr.
35382/97, par. 29). Deoarece s-a retinut
incalcarea atat a art. 8 din Conventie, cat si
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a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, in afara unui prejudiciu material,
reclamanta trebuie sa fi trecut printr-o
suferintd psihica. Prin urmare, Curtea a
considerat rezonabil sa acorde reclamantei
o despagubire de 30.000 EUR, pentru
acoperirea intregului prejudiciu.
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Cauza Mischie impotriva Romaniei

Hotararea Sectiei a lll-a din 16 septembrie 2014
Cererea nr. 50224/07

Incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, deoarece instanta de recurs a dispus condamnarea
inculpatului fara audierea martorilor audiati de instanta de fond.

1. Situatia de fapt

In noiembrie 2002 a fost inceputd urma-
rirea penala impotriva reclamantului, acesta
fiind suspectat ca a introdus ilegal in
Romania, in anul 1997, o arma de vana-
toare, pe care a cumparat-o din Elvetia.

in cursul anilor 2003 si 2004 reclamantul
a fost audiat de parchet de mai multe ori. El
arecunoscut ca a cumparat-o, la 11 octom-
brie 1997, de la un armurier din Lausanne,
fiind Tn compania a trei persoane, printre
care B.E., rezident elvetian de origine
romana. Constatdnd seara ca arma nu
functioneaza, a lasat-o la B.E., pentru a fi
reparata la acelasi armurier. Si-a recuperat
arma la 9 februarie 2003, in aeroportul din
Roma, unde B.E. s-a deplasat cu acest
scop. Nu a declarat arma nici la aeroportul
din Roma si nici la cel din Bucuresti, deoa-
rece personalul aeroportului nu i-a verificat
bagajele, desi arma nu a fost ascunsa. Avea
intentia de a face demersurile necesare, la
biroul vamal de la domiciliul sau, ceea ce a
si facut.

Parchetul a audiat mai multi martori,
dintre care doua persoane care au fost
prezente la momentul cumpararii armei,
soferul reclamantului, persoana care facea
parte din asociatia locala de vanatoare si
sotia reclamantului. Toti acestia au confirmat
varianta reclamantului, cu privire la cumpa-
rarea armei de vanatoare, dar niciuna nu a
putut da date directe si exacte cu privire la
maniera in care reclamantul a introdus arma
in Romania. Soferul reclamantului a declarat
ca, la 9 februarie 2003, atunci cand a
incarcat la aeroport bagajele reclamantului,
i se pare ca a vazut o arma.

La 21 iulie 2003, Institutul de Crimina-
listica a intocmit raportul balistic in cauza.
Potrivit concluziilor acestuia, arma recla-
mantului prezenta urme de degradare, prin
folosirea unei surubelnite neadaptate, iar
interventia a fost probabil efectuatad de un
neprofesionist in domeniul armelor.

La 9 septembrie 2004 B.E. a fost interogat
prin comisie rogatorie, de un judecator de
instructie din cantonul Vaud, in prezenta
unui inspector de politie si a unui grefier
elvetian. Acesta a declarat ca a fost prezent
la momentul cumpararii armei, dar nu a mai
vazut-o dupa aceea. A precizat ca
reclamantul |-a sunat cu putin timp in urma,
cerandu-i sa confirme varianta sa cu privire
la situatia de fapt, respectiv cu privire la
pretinsa deplasare la aeroportul din Roma,
dar |-a refuzat.

Prin rechizitoriul din 25 ianuarie 2005,
Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj I-a
trimis pe reclamant in judecata, pentru
infractiunile de nerespectare a regimului
armelor si munitiilor, fals si contrabanda.
Intemeindu-se in special pe concluziile
raportului de expertiza si pe declaratia lui
B.E., parchetul considera ca reclamantul a
introdus ilegal in tara, in 1997, arma de
vanatoare, fara sa o declare, iar dupa
declansarea urmaririi penale impotriva sa a
conceput un plan pentru a face sa se creada
ca nu a introdus-o decat in anul 2003.
Parchetul a solicitat audierea tuturor
martorilor, printre care si B.E..

Printr-o hotaréare din 25 octombrie 2005,
tribunalul I-a achitat pe reclamant. Acesta a
inlaturat declaratia data de B.E., in cursul
urmaririi penale, pe motiv ca aceasta nu se
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coroboreaza cu alte probe. A concluzionat
ca reclamantul a introdus arma in Romania
in februarie 2003, fara a face demersurile
legale, dar ca, avand in vedere circum-
stantele comiterii faptei, aceasta nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni.
I-a aplicat reclamantului o amenda
administrativa de 1000 de lei.

Parchetul a formulat apel impotriva
sentintei tribunalului, pe motiv ca s-a retinut
o situatie de fapt gresita. Parchetul s-a
intemeiat pe declaratia lui B.E. si pe lipsa
unei probe directe cu privire la pretinsa
reparare a armei in Elvetia, motivand ca nici
un martor direct nu a confirmat teza
introducerii armei in Romania in 2003.

Printr-o hotarare din 20 octombrie 2003,
Curtea de Apel Craiova a respins apelul
parchetului si a mentinut sentinta primei
instante. In ce priveste declaratia Iui B.E.,
curtea de apel a constatat ca aceasta a fost
facuta in cursul urmaririi penale, inlaturand-o
pe motive de echitate a procedurii. Invocand
hotararile adoptate 1n cauzele
Unterpertinger c. Austriei, Delta c. Frantei
si Lidi c. Elvetiei, curtea de apel a retinut
ca o condamnare bazata pe declaratiile
facute in timpul urmaririi penale, de un
martor pe care reclamantul a putut apoi sa-|
interogheze, pentru a-i verifica credibilitatea,
contravine dreptului la un proces echitabil.

Parchetul a formulat recurs, intemeiat, ca
si apelul, pe eroarea de fapt retinuta de
instanta. Parchetul a sustinut ca B.E. era
singura persoana care putea da informatii
precise cu privire la achizitionarea armei si
cu privire la activitatile pe care reclamantul
le-a desfasurat apoi si a reprosat curtii de
apel ca nu a facut demersuri pentru audierea
directa si nemijlocita a acestuia, desi a
retinut cauza pentru judecare aproape un
an.

Recursul a fost inregistrat la inalta Curte
de Casatie si Justitie. in sedinta din 18 aprilie
2007, instanta suprema l-a audiat pe
inculpat, care si-a mentinut declaratia.
Aceasta nu a procedat la o noua audiere a
martorilor.
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Printr-o hotarare din 25 aprilie 2007,
Inalta Curte a admis recursul parchetului si
a dispus condamnarea reclamantului la
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu suspen-
darea executarii pedepsei. Pentru a ajunge
la aceasta concluzie, Inalta Curte a procedat
la examinarea tuturor elementelor de proba
administrate Tn cauza. In ceea ce priveste
declaratia lui B.E., instanta suprema a retinut
ca instantele de fond si de apel au inlaturat
in mod gresit declaratia acestuia, ca fiind
nesincera. S-a retinut ca acesta a fost audiat
prin comisie rogatorie, la 9 septembrie 2004,
si ca a declarat ca nu a detinut arma intre
11 octombrie 1997 si 9 februarie 2003,
sigura data cand a vazut arma fiind atunci
cand a fost achizitionatd de inculpat, iar
ulterior nu a mai vazut-o. Martorul a mai
declarat ca a fost contactat de inculpat cu
cateva luni in urma, acesta cerandu-i sa
declare, in eventualitatea unei audieri, ca
el a detinut arma, ca a reparat-o si ca s-a
intalnit cu reclamantul in aeroport pentru a
i-o restitui. Cu privire la aceasta declaratie,
s-a retinut ca a fost luata in mod legal, in
conformitate cu Conventia europeana
privind cooperarea judiciara in materie
penala si cu Protocoalele aditionale ale
Conventiei, pe care Romania le-a ratificat,
iar inculpatul a avut posibilitatea de a adresa
martorului intrebari in scris, astfel incat
argumentele potrivit carora inculpatul nu a
beneficiat de un proces echitabil au fost
considerate neintemeiate.

Inalta Curte a retinut declaratia lui B.E.
ca fiind credibila, pe motiv ca acesta nu s-ar
fi expus riscului de a suporta sanctiuni
penale pentru posesia si transportul armei
la aeroportul din Roma, iar in plus, masurile
de securitate pe aeroport au fost sporite
dupa anul 2001. inalta curte a retinut ca
declaratia lui B.E. se coroboreaza cu
declaratiile celorlalte doua persoane care
l-au Tnsotit pe reclamant in Elvetia, niciuna
nedeclarand ca reclamantul ar fi lasat arma
la B.E. Raportul de expertiza a concluzionat,
de asemenea, repararea superficiala a
armei, fapt ce contrazice teza reclamantului
potrivit careia el ar fi lasat arma in Elvetia,



pentru a fi reparatd de armurier. In ce
priveste declaratia soferului reclamantului,
s-a retinut ca aceasta nu constituie o proba
directa, pentru ca acesta nu a declarat
niciodata ca a vazut efectiv arma. In sfarsit,
nici un alt element nu dovedeste ca
reclamantul ar fi introdus arma in Romania
in anul 2003.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantul sustine ca nu a beneficiat
de un proces echitabil in speta, deoarece a
fost condamnat de o instanta de recurs fara
a fiadministrate direct probele, desi acestea
au fost considerate insuficiente pentru
condamnare, de catre instantele inferioare,
care au dispus achitarea lui.

2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Curtea reaminteste ca modalitatile de
aplicare a articolului 6 procedurilor in caile
de atac depind de caracteristicile acestora;
trebuie sa se tina seama de ansamblul
procedurii interne si de rolul devolutiv al
instantei de recurs in ordinea juridica
nationala. Atunci cand o audiere publica a
avut loc in prima instanta, absenta
dezbaterilor publice in apel poate fi justificata
de particularitatile procedurii in discutie,
avand in vedere natura caii de atac interne,
intinderea competentelor instantei de apel,
maniera in care interesele recurentului au
fost expuse si protejate in mod real in fata
acesteia si in special natura chestiunilor pe
care aceasta le are de transat (Boften c.
Norvegiei).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca,
atunci cand o instanta de recurs este
competenta sa examineze o cauza atat in
fapt cat si in drept, putdnd aprecia in
ansamblu chestiunea vinovatiei sau
nevinovatiei, ea nu poate, din motive de
echitate a procedurii, sa decida asupra
acestor aspecte fara a aprecia in mod direct
asupra declaratiei persoanei acuzate, care
sustine ca nu a savarsit infractiunea
(Ekbatani c. Suediei, hotararea din 26 mai
1988, par. 32 si Constantinescu c. Romaniei,
nr. 28871/95, par. 55).

Curtea reaminteste de asemenea ¢4, in
ceea ce priveste admisibilitatea probelor,
revine in principiu instantelor interne
competenta de a aprecia cu privire la
relevanta acestora, Curtea pastrand doar
competenta de a stabili daca procedura in
ansamblul ei, respectiv daca modul de
prezentare a mijloacelor de proba a avut un
caracter echitabil (Garcia Ruiz c. Spaniei).
Astfel ca “desi revine instantei interne, in
principiu, competenta de a decide cu privire
la oportunitatea citarii unui martor (...)
circumstante exceptionale pot conduce
Curtea la concluzia ca neaudierea unei
persoane este incompatibila cu articolul 6”
(Bricmont c. Belgiei).

Revenind la speta, Curtea observa ca
fnalta Curte l-a audiat nemijlocit pe
reclamant, dar I-a condamnat fara sa asculte
din nou martorii care au fost audiati de prima
instanta si de instanta de apel, care |-au
achitat. In aceasté privinta, Curtea noteaza
ca a constatat deja, in cauze similare, ca
rolul Tnaltei Curti nu era limitat doar la
chestiuni de drept. Procedura in fata
instantei de recurs este una completa, care
urmeaza aceleasi reguli din fata instantei de
fond, instanta de recurs putadndu-se
pronunta atat cu privire la situatia de fapt,
cat si cu privire la dreptul aplicabil. Instanta
de recurs putea decide fie mentinerea
achitarii reclamantului, fie condamnarea
acestuia, dupa aprecierea completa a
problemei vinovatiei sau nevinovatiei sale,
putand administra si noi mijloace de proba
(Dénila c. Romaniei, Gaitanaru c. Romaniei,
Manolachi c¢. Roméniei, Vaduva c.
Romaniei).

in speta, Inalta Curte s-a prevalat de a
doua posibilitate, dar fara a examina din nou
elementele de proba. Curtea noteaza ca
prima instanta si instanta de apel au retinut
ca reclamantul a introdus arma in Romania
in anul 2003, fara a face demersurile legale,
dar l-au achitat, deoarece, avand in vedere
circumstantele comiterii faptei, au considerat
ca aceasta nu prezinta gradul de pericol
social al unei infractiuni. in schimb, Tnalta
Curte a retinut, pe baza acelorasi elemente
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de proba, ca reclamantul a introdus arma in
Roménia in octombrie 1997 si ca o astfel
de fapta intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni, aplicandu-i o pedeapsa
de un an inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Curtea considera ca o astfel de analiza
nu este limitata, asa cum sustine Guvernul,
doar la o chestiune de drept, mai exact cea
a calificarii juridice a faptelor. Curtea noteaza
ca Inalta Curte a furnizat o noua interpretare
a faptelor, retinand ca reclamantul a introdus
arma in Romania la o data anterioara celei
retinute de instantele inferioare, si ca acesta
este vinovat de savarsirea infractiunii. Tn
consecinta, aceasta a agravat situatia
reclamantului, condamnéandu-l la o
pedeapsa cu inchisoarea.

in plus, pentru a se pronunta astfel, inalta
Curte a procedat la o noua interpretare a
declaratiilor persoanelor pe care nu le-a
audiat nemijlocit. Ea a desfiintat motivarile
instantelor inferioare, care l-au achitat pe
reclamant, pe baza depozitiilor martorilor
audiati nemijlocit. Daca instanta de recurs
are competenta de a aprecia diferitele
elemente de proba, aceasta nu poate sa
constate vinovatia reclamantului pe baza
acelorasi declaratii, care au fost de natura
sa induca primei instante un dubiu cu privire
la temeinicia acuzatiilor aduse acestuia,
astfel incat au determinat-o sa adopte o
solutie de achitare. In aceste conditii,
omisiunea Inaltei Curti de a audia nemijlocit
aceste persoane, inainte de a retine
vinovatia reclamantului, a limitat considerabil
posibilitatile apararii (Gaitdnaru c. Romaniei,
Véaduva c. Roméaniei, Lacadena Calero c.
Spaniei).

In sfarsit, intrucat Guvernul a subliniat ca
reclamantul nu a solicitat audierea martorilor
in fata instantei de recurs, Curtea apreciaza
ca instanta de recurs era tinuta sa ia din
oficiu masuri pozitive in acest scop, chiar
daca reclamantul nu a solicitat expres acest
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lucru (D&nild c. Roméniei). In plus, Curtea
noteaza ca nu se poate reprosa recla-
mantului o lipsa de interes pentru proces (a
contrario Bragadireanu c. Roméniei).

Aceste elemente permit Curtii sa
concluzioneze ca solutia de condamnare a
reclamantului, pentru introducerea ilegala a
unei arme de vanatoare in Romania,
adoptata in absenta audierii nemijlocite a
martorilor, atunci cand acesta a fost achitat
de doua instante inferioare, nu corespunde
exigentelor unui proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventie.

A awut loc, asadar, o incélcare a art. 6
par. 1 din Conventie.

3. Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca statul parat sa
plateasca reclamantului, in termen de 3 luni
de la ramanerea definitiva a hotararii, suma
de 3.000 EUR, cu titlu de daune morale.

4. Autoritati potential responsabile

Puterea legislativa este responsabila
deoarece nu a reglementat in mod
corespunzator procedura judecatii in fata
instantei de recurs (instituind obligativitatea
audierii martorilor de instanta de recurs, in
cazul achitarii inculpatului de instantele
inferioare).

Puterea judecatoreasca este respon-
sabila, deoarece instanta de recurs a dispus
condamnarea reclamantului fara a reaudia
martorii audiati de instantele de fond.

5. Consecintele hotararii

n urma modificarii Codului de procedura
penala, prin Legea nr. 356/2006, este
obligatorie audierea inculpatului de instanta
de recurs, atunci cand instantele de fond
nu au dispus condamnarea acestuia. Nu
este insa reglementata nici in prezent
obligativitatea instantei de control judiciar de
a reaudia martorii, in cazul in care inculpatul
a fost achitat de prima instanta.
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Decizia de inadmisibilitate din cauza George Dumitrean c.

Romaniei. Concedierea unui angajat care ocupa o functie eligibila

intr-un sindicat, determinata de desfiintarea locului de munca.

Inexistenta unei ingerinte care sa afecteze in substanta sa dreptul
la libera asociere sindicala - art. 11 par. 1 din Conventie

Autor: Razvan Anghel

Intr-o decizie de inadmisibilitate
recental'l, pronuntatd in cauza George
Dumitrean c. Romaniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a analizat problema
posibilitatii concedierii unui angajat care
ocupa o functie eligibila intr-un sindicat din
perspectiva dreptului la libera asociere
sindicala, protejat de art. 11 par.1 din
Conventie, atunci cand concedierea a fost
determinata de desfiintarea locului de
munca ocupat de reclamant.

1. Prezentarea situatiei de fapt

Dupa data pensionarii, reclamantul a
incheiat cu fostul angajator un contract
individual de munca pe durata determinata,
de un an, incepand cu 1 februarie 2007.
Contractul s-a incheiat in contextul in care
angajatorul, societate cu capital majoritar de
stat (Compania Nationald a Metalelor
Pretioase si Neferoase REMIN SA), care se
afla in proces de lichidare a activitatii, a

reincadrat aproximativ 700 dintre fostii
angajati, intre care si reclamantul, pentru
conservarea utilajelor si intretinerea minelor.

La 20 iulie 2007, reclamantul a fost ales
vicepresedinte al organizatiei sindicale
pentru un mandat de patru ani.

La 15 octombrie 2007, reclamantul a fost
concediat fara preaviz in cadrul unei
importante reduceri de personal. Recla-
mantul a contestat decizia de concediere,
sustinand, intre altele, ca masura a fost
ilegala prin neacordarea preavizului.

Printr-o hotarare din 5 februarie 2008,
tribunalul a respins contestatia, cu motivarea
ca Ministerul Economiei si Finantelor a decis
incetarea activitatii companiei, inchiderea
minelor si concedierea intregului personal.

Reclamantul a formulat recurs impotriva
acestei hotarari, invocand dispozitiile art.60
din Codul muncii, care interziceau conce-
dierea membrilor de sindicat ce ocupau o
functie de conducere, pe durata mandatului.

La 16 mai 2008, reclamantul a fost
revocat din functia de conducere ocupata
in cadrul organizatiei sindicale.

Printr-o hotarare definitiva din 27 mai
2008, recursul a fost respins cu motivarea
ca masura concedierii a fost legala intrucat,
in contextul reducerii progresive a perso-
nalului din cauza inchiderii minelor, compa-
nia a procedat la o reducere a numarului de
angajati de la 619 la 498 la 15 octombrie
2007, incepand cu concedierea angajatilor
care, precum reclamantul, obtinusera
anterior pensia si cumulau aceste venituri

[l Decizia de inadmisibilitate din 6 octombrie 2015, cererea nr.57664/08; textul integral in limba franceza
este publicat pe pagina web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158525.
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cu salariul. Curtea de apel a apreciat ca, in
consecinta, functia electiva ocupata de
reclamant in cadrul organizatiei sindicale nu
putea sa constituie un obstacol pentru
concediere. In plus, s-a retinut ca
neacordarea preavizului nu determina
nelegalitatea deciziei de concedierel?.

2. Aprecierile Curtii

Curtea a amintit ca art.11 par.1 din
Conventie prezinta libertatea sindicala ca o
forma sau un aspect particular al libertatii
de asociere; aceasta norma nu asigura
membrilor de sindicat un anumit tratament
din partea statelort® (par.29).

Curtea a reamintit, de asemenea ca,
intr-o cauza privind o cerere individuala,
trebuie sa se limiteze pe cat posibil, fara a
omite contextul general, la examinarea
problemelor generate de situatia concreta
cu care este sesizata*! (par.30).

Curtea a retinut in cauza ca reclamantul
a sesizat instantele nationale cu o
contestatie formulata impotriva deciziei prin
care a fost concediat, care se intemeia, intre
altele, pe prevederile art.60 alin.1 lit.h) din
Codul muncii,! ce limita posibilitatile de
concediere a angajatilor care ocupa o
functie electiva intr-o organizatie sindicala.

Curtea a aratat, insa ca, in masura in care
reclamantul critica existenta bazei legale a
masurii contestate in dreptul intern, revine
in primul réand instantelor nationale sarcina
de a interpreta si aplica dreptul intern, in
particular, atunci cand trebuie elucidate

aspecte neclare.® Curtea a retinut, in acest
sens, ca instantele nationale, chemate sa
verifice conditiile concedierii, au considerat
ca aceasta a fost determinata exclusiv de
dificultatile financiare ale societatii parate si
facea parte dintr-o actiune mai ampla, in
cadrul careia societatea a concediat o
importanta pare a angajatilor sai, incepand
cu cei care, la fel ca si reclamantul,
beneficiau deja de pensie pe care o cumulau
cu salariul (par.32).

Curtea a considerat ca nu dispune de
elemente care sa o conduca la concluzia
ca instantele nationale ar fi solutionat cauza
in mod arbitrar, pentru a se indeparta de
constatarile acestoral”). in primul rand,
Curtea a aratat ca reclamantul nu a sustinut
niciodata in fata instantelor nationale ca a
fost concediat din cauza afilierii sale la un
sindicat, a functiei sale elective detinute in
cazul sindicatului sau a activitatii sale
sindicale. Curtea subliniaza, o data in plus,
ca niciun element al cauzei nu permite a se
naste ideea ca instantele nationale au dat
dovada de arbitrariu in aprecierea probelort®]
(par.33).

Din elementele care i-au fost supuse
atentiei, Curtea a constatat ca reclamantul
nu si-a sustinut suficient si nici intr-un mod
convingator argumentele potrivit cu care
decizia de concediere contestata a adus
atingere intr-o maniera substantiala
dreptului sau la libera asociere sindicala,
astfel cum este consacrata de art.11 din
Conventie si, mai mult, nu a fost impiedicat

[l Reamintim c& aceasta problema de drept a generat o practica judiciard neunitara, aspectul fiind solutionat
prin Decizia nr.8/2014 pronuntat& de Inalta Curtea de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr.138 din 24 februarie 2015.

Bl Syndicat national de la police belge c. Belgia, 27 octombrie 1975, par.38, si Akat c. Turciei, 20 septembrie
2005, par.38.

41 Bulda pi altii c. Turciei, 20 septembrie 2005, par.70.

1] Este vorba de textul in forma anterioara republicarii Codului muncii din 14 mai 2012; prevederea legala
corespunzatoare, dupa renumerotare, se gaseste la art.60 alin.1 lit.g): ,Art. 60 (1) Concedierea salariatilor nu
poate fi dispusa: [...] g) pe durata exercitarii unei functii eligibile intr-un organism sindical, cu exceptia situatiei
in care concedierea este dispusa pentru o abatere disciplinara grava sau pentru abateri disciplinare repetate,
savarsite de cétre acel salariat;”. Prin Decizia nr.814/24 noiembrie 2015; Curtea Constitutionala a stabilit ca
acest text legal este neconstitutional.

11 Rekvényi c. Ungarie [MC], par. 60.

[l A se vedea, in contextul art. 6 de la Conventie, Bochan c. Ucrainei (n° 2) [MC], par. 61.

81 Ers6z si altii c. Turciei, decizia de inadmisibilitate din 1 aprilie 2008.
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sa Tsi desfasoare activitatile sindicale dupa
concediere, continuand sa isi exercite
functia si dupa aceasta data, panala 16 mai
2008 (par.34).

In consecint&, Curtea a stabilit ca, in
lumina ansamblului circumstantelor cauzei,
reclamantul nu a demonstrat ca decizia de
concediere a constituit o ingerinta care sa
afecteze in substanta sa dreptul sau de a
desfasura activitati sindicalel® (par.35).

3. Scurte observatii referitoare la
hotarare

Pornind de la faptul ca art. 11 par.1 din
Conventie nu impune statelor anumite
masuri de protectie a membrilor organiza-
tiillor sindicale, inclusiv a celor ce ocupa
functii elective in cadrul acestora, Curtea nu
analizeaza situatia reclamantului din
perspectiva interdictiei impuse de art.60
alin.1 lit.h) din Codul muncii (devenit dupa
republicare art.60 alin.1 lit.g) cu privire la
care sunt chemate sa se pronunte, in
principiu, instantele nationale.

Ceea ce trebuie verificat, asadar, este
daca masura concedierii afecteaza in mod
substantial dreptul de asociere sindicala, din
perspectiva art. 11 par.1 din Conventie,

protectie Tn legislatia interna si respectarea
lor de catre autoritatile statului parat, ceea
ce inseamna, pe cale de consecinta, ca
incalcarea unor astfel de garantii interne nu
constituie in mod necesar o incalcare a
art.11 par.1 din Conventie.

Din acest motiv, Curtea a analizat in
concret situatia reclamantului, identificand
drept relevante urmatoarele aspecte:

- reclamantul nu a invocat faptul ca
activitatea sa sindicala ar fi determinat
concedierea, ci a invocat doar incalcarea
in sine a interdictiei concedierii angajatilor
care ocupa functii eligibile intr-un sindicat,
prevazuta de art.60 din Codul muncii, aspect
pe care Curtea nu a considerat necesar sa
il analizeze;

- din datele cauzei, nu rezulta ca masura
concedierii ar fi fost determinata de activi-
tatea sindicala desfasurata de reclamant,
existand elemente care sa sustina concluzia
ca aceasta a avut drept cauza dificultatile
economice ale angajatorului si a avut in
vedere criterii obiective de selectie a perso-
nalului concediat;

- concedierea nu a avut ca efect incetarea
activitatilor sindicale.

Din aceasta perspectiva, recenta con-
statare a neconstitutionalitatii art.60 alin.1

independent de existenta unor masuri de lit.g) din Codul muncii apare in concordanta

BT A se vedea, mutatis mutandis, Bulda pi altii, precitata, par. 73 si 75, Akat, precitata, par. 42 si 44, si, a
contrario, Metin Turan c. Turciei, 14 noiembrie 2006, par. 30-32. in cauza Metin Turan c. Turquie s-au retinut
urmétoarele: ,in cauza, Curtea recunoaste ca statutul reclamantului prevedea, in principiu, posibilitatea de
mutare a sa in alt loc de munca sau alta localitate conform nevoilor serviciului public. Curtea a retinut insa ca,
din elementele supuse atentiei sale, reclamantul a sustinut ih mod suficient si de o maniera convingatoare ca
decizia contestata (prin care s-a modificat locul de munca al acestuia Tn altd regiune) a adus o atingere substantei
dreptului sdu la libera asociere, astfel cum este consacrat de art.11 din Conventie. in fapt, Curtea a retinut c&
rezulta clar din nota de informare comunicata reclamantului de catre prefectul regiunii ca reclamantul a participat
in mod continuu la actiunile organizatiei sindicale, n regiunea supusa starii de urgenta, ceea ce a constituit un
atentat la ordinea publica. in continuare Curtea a retinut ca, desi reclamantul a putut participa la activitatile
sindicale dupa mutarea sa in alta regiune, masura luata a fost motivata de apartenenta sa la un anumit sindicat;
in consecintd, s-a considerat ca masura contestata nu s-a inscris in cadrul gestiunii si exercitiului bunei administrari
a serviciilor publice. Curtea a concluzionat ca decizia de mutare a reclamantului in alta regiune, determinata de
apartenenta sa la o organizatie sindicala legal constituita, poate fi considerata a fi o ingerinta a autoritatilor
nationale n dreptul reclamantului de a desfasura activitati sindicale iar o astfel de decizie nu a fost necesara
intr-o societate democratica (textul in limba franceza disponibil la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77971).
Dimpotriva, in cauza Bulda pa c. Turciei, Curtea a retinut ca mutarea reclamantilor in alta localitate se tnscria in
cadrul masurilor de buna administrare a serviciilor publice si nu a produs acestora un alt prejudiciu decét cel
inerent mutarii, pastrandu-se un just echilibru intre interesul public si dreptul reclamantilor la asociere, autoritatile
actionand in marja lor de apreciere, in conditiile Tn care acestia au ramas membrii ai sindicatului din care faceau
parte si nu rezulta ca ar fi fost impiedicati sa desfasoare activitati sindicale la noul loc de munca, dreptul lor la
asociere nefiind afectat in substanta sa (par.73-75) (textul in limba franceza disponibil la http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-70202).
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cu concluziile Curtii, in sensul ca ea
constituia o garantie care nu era impusa de
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Pe de alta parte, inexistenta garantiilor
prevazute de art.60 alin.1 lit.g) din Codul
muncii nu inseamna ca angajatii care ocupa
functii eligibile intr-un sindicat nu beneficiaza
de protectia impotriva concedierii abuzivel'!
oferita de art. 11 par. 1 din Conventie, insa

in cazul in care instanta, analizdnd in
concret motivele concedierii, ar retine ca
aceasta a fost determinata in realitate de
activitatea sindicala a reclamantului, va avea
posibilitatea sa constate, daca este cazul,
ca nu sunt indeplinite conditiile concedierii
prevazute de normele invocate ca temei de
drept al deciziei contestate, in sensul ca
motivul invocat de angajator pentru
incetarea raporturilor de munca nu este real.

[0 Raman aplicabile prevederile art.10 al.1 din Legea nr. 62/2011 — legea dialogului social — potrivit cu care
,[s]unt interzise modificarea si/sau desfacerea contractelor individuale de munca ale membrilor organizatiilor
sindicale pentru motive care privesc apartenenta la sindicat si activitatea sindicala”.

204  JurisClasor CEDO - lanuarie 2015



