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JurisClasor CEDO

* revistã online *

Revista “JurisClasor CEDO” reprezintã o
iniþiativã a Asociaþiei Magistraþilor Europeni
pentru Drepturile Omului, pusã în practicã de
Editura Universitarã, având ca scop promovarea
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului
în spaþiul european, informarea ºi facilitarea
accesului la resursele juridice naþionale ºi
internaþionale.

Asociaþia Magistraþilor Europeni pentru
Drepturile Omului îºi propune sã contribuie la
apãrarea statutului magistraþilor ºi la promovarea
libertãþii de exprimare, de informare ºi de
asociere a acestora, sã-ºi aducã prin toate
mijloacele legale contribuþia la modernizarea
sistemului judiciar ºi la creºterea încrederii
publice într-un act de justiþie eficient ºi echitabil,
sã depunã toate eforturile pentru evitarea
oricãrei ingerinþe în drepturile ºi libertãþile
fundamentale ale omului, din partea oricãrei
instituþii sau autoritãþi publice.

Editura Universitarã este recunoscutã de
Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice din
Învãþãmântul Superior (C.N.C.S.I.S.), iar revista
“JurisClasor CEDO” reprezintã o publicaþie
serialã (lunarã), în format exclusiv online,
înregistratã la Biblioteca Naþionalã a României
cu descrierea

JurisClasor CEDO
ONLINE ISSN 2247 – 6911

ISSN-L 2247 – 6911

The “JurisClasor CEDO” review is an
initiative of the Association  of European
Magistrates for Human Rights, implemented by
University of Bucharest Publishing House,
aimed at promoting human rights and
fundamental freedoms in Europe, information
and access to national and international legal
resources.

The Association of European Magistrates
for Human Rights aims at defending the status
of magistrates and promoting freedom of
expression and of information and of their
association, at contributing, by all legal means,
in the modernization of the judicial system and
in increasing public confidence in an effective
and fair act of justice, at making make every
effort so as to avoid any interference with the
rights and fundamental freedoms, by any public
or governmental authorities.

The University of Bucharest Publishing
House is recognized by the National Council of
University Research (N.U.R.C.); the
“JurisClasor CEDO” review is a serial
publication (monthly), available exclusively
online, registered with the National Library with
the description
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Principii de publicare
Publication principles

Lucrãrile se trimit în format electronic pe
adresa de e-mail redactia@editura
universitara.ro ori la adresa: Editura Universitarã,
Bucureºti, Bd. N.Bãlcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. Autorii vor menþiona numele ºi
prenumele, profesia (funcþia), domiciliul, locul de
muncã, numãrul de telefon, adresa de e-mail,
codul numeric personal ºi codul IBAN.

Materialele vor fi predate revistei ºi în format
electronic, redactate în Microsoft Word, font
Times New Roman, corp 12, la 1,5 rânduri,
folosindu-se în mod obligatoriu diacritice.

Articolele de doctrinã nu pot depãºi 25 de
pagini, incluzând notele de subsol, ºi vor fi
structurate în mai multe pãrþi ºi diviziuni,
corespunzãtor complexitãþii temei tratate.

În text pot fi folosite cuvinte scrise cu font
normal sau italic ºi în mod excepþional cu
caractere bold, fiind exclusã folosirea
MAJUSCULELOR.

Fiecare articol va fi însoþit de un rezumat de
maximum 25 de rânduri, în funcþie de
dimensiunea articolului ºi de complexitatea temei
tratate. Rezumatul va conþine esenþa articolului
ºi concluziile autorului asupra problemei
analizate, putând fi redactat în limba românã,
englezã sau francezã.

Sursele bibliografice vor fi citate complet ºi
vor indica toate elementele de identificare: iniþiala
prenumelui ºi numele autorului (fãrã caractere
îngroºate), titlul complet al articolului (în italic ºi
fãrã ghilimele), publicaþia, numãr/an, editura,
oraºul, anul publicãrii ºi pagina de trimitere. Dacã
sunt mai mulþi autori ai unei lucrãri, vor fi
enumeraþi toþi, folosind virgula, fãrã conjuncþia
„ºi”. Dacã existã mai mult de cinci autori, se va
menþiona numai numele primului sau al
coordonatorului, dupã care se va trece „º.a.”.

Se vor utiliza doar abrevierile menþionate în
lista de abrevieri.

Abrevierile uzuale utilizate în citarea actelor
normative române sunt: C.civ., C.pr.civ., C.pen.,
C.pr.pen., C.com., C.fisc., C.pr.fisc., H.G. nr.,
O.G. nr., O.U.G. nr., art., par., alin., lit., pct. etc.
Indicarea actelor normative se va face numai
prin numãrul ºi anul apariþiei, fãrã data adoptãrii
(ex. Legea nr. 303/2004), însã în nota de subsol
va fi indicat numãrul Monitorului Oficial.

The papers will be sent electronically by e-
mail to redactia@editurauniversitara.ro or in
printed format at: Editura Universitarã,
Bucureºti, Bd. N.Bãlcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
sc. B, sector 1. The authors will mention their
name and surname, profession (position),
address, workplace, telephone number,
personal identification number and IBAN code.

Materials will be delivered in electronic format
as well, written in Microsoft Word, font: Times
New Roman, size: 12, space: 1.5 rows; the use
of diacritics is mandatory.

The doctrine articles may not exceed 25
pages, including footnotes, and will be structured
into several parts and divisions, corresponding
to the complexity of the document.

Normal or italic and, exceptionally, bold fonts
may be used in the text, and the use of CAPITAL
LETTERS is excluded.

Each article will be accompanied by an
abstract, necessarily in English and/or French,
up to 25 rows, depending on the size of the
article and the complexity of the document. The
abstract will contain the essence of the article
and author’s conclusions on the problem
analysed.

Bibliographical sources will be fully cited,
indicating all elements of identification: initial
letter of the surname and the name of the author
(without bold fonts), full title of article (in italics
and without quotation marks), publication, issue/
year, publisher, city, year of publication and
reference page. If there are several authors of
a paper, they will all be listed, using commas,
without the conjunction “and”. If there are more
than five authors, only the name of the first
author or of the coordinator will be mentioned,
followed by “et al.”

Only the abbreviations mentioned in the
abbreviations list will be used.

The usual abbreviations used in reference
to the Romanian normative acts are: Civ. C.,
Civ.pr.c., Crim.c., Crim.pr.c., Com.c., Fisc.c.,
Fisc.pr.c., G.D. no., E.O. no., G.E.O. no., art.,
para., ind., let., pt. etc. The normative acts will
be indicated only by mentioning the number and
the year of issuance, without the date when it
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Cu privire la materialele care se publicã,
conducerea revistei îºi rezervã dreptul sã
corecteze, dupã caz, sã reformuleze ori stilizeze
unele formulãri, fãrã a aduce atingere ideilor,
opiniei ºi argumentelor autorilor. Manuscrisele
nepublicate nu se restituie.

Materialele trimise redacþiei spre publicare nu
pot fi oferite spre publicare cãtre alte reviste
decât dupã primirea unui refuz expres de
publicare în Revista JurisClasor CEDO din
partea redacþiei sau dupã curgerea unui termen
de 15 zile de la înregistrare în care nu s-a primit
niciun rãspuns.

Cele de mai sus sunt clauze ale contractului
de editare, în conformitate cu Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ºi drepturile conexe.
Conform contractului, autorii cesioneazã cu titlu
exclusiv dreptul de producere ºi difuzare a operei
lor pe suport electronic, dar ºi în format tipãrit,
prezumându-se cã îºi însuºesc clauzele în
momentul în care trimit lucrãrile spre a fi
publicate.

Colaboratorii vor respecta legislaþia privind
drepturile de autor pentru a evita orice formã de
plagiat, revenindu-le în caz contrar întreaga
rãspundere juridicã sau deontologicã. Redacþia
revistei nu îºi asumã nicio rãspundere din acest
punct de vedere.

Contractul de editare se reziliazã de drept
dacã survin pânã la data corecturii finale a
numãrului de revistã modificãri legislative
importante ce influenþeazã în mod hotãrâtor
conþinutul articolului.

was adopted in the Parliament. (i.e. Law no 303/
2004), but the footnote will point out the
publication of Official Monitor.

Concerning published materials, the journal
management reserves the right to amend, as
appropriate, to reformulate or adapt some
formulations, without bringing prejudice to the
ideas, opinions and arguments of the authors.
Unpublished manuscripts will not be returned.

The material submitted for publication may
be offered for publication to other journals only
after receiving an express refusal to publish in
the JurisClasor CEDO review from the editorial
board or after a period of 45 days from
submission in which no answer is received.

The above mentioned are terms of the editing
contract, in compliance with Law no. 8/1996 on
copyright and related rights. Under the
agreement, authors assign exclusive right on the
production and dissemination of their work
(including electronically), and it is presumed that
they agree to the terms when sending the work
to be published.

Collaborators will respect copyright laws, with
a view to avoiding any form of plagiarism,
otherwise they will have the full legal or ethical
responsibility. Editors undertake no liability in this
regard.

The editing contract is terminated by law, if,
until final correction of the issue, important
legislative changes, which would decisively
influence the content
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Lista principalelor abrevieri

alin. alineat

APADOR-CH Asociaþia pentru Apãrarea Drepturilor Omului în România Comitetul Helsinki

art. articol

A.N.P. Administraþia Naþionalã a Penitenciarelor

A.N.R.P. Autoritatea Naþionalã pentru Restituirea Proprietãþilor

A.V.A.B. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare

A.V.A.S. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului

B.N.R. Banca Naþionalã a României

c. contra

C.A.S. Casa de Asigurãri de Sãnãtate

C.civ. Codul civil

C.com. Codul comercial

C.fam. Codul familiei

C.pen. Codul penal

C.pr.civ. Codul de procedurã civilã

C.pr.pen. Codul de procedurã penalã

CEDO/Curtea Curtea Europeanã a Drepturilor Omului

Comisia Comisia Europeanã a Drepturilor Omului

Convenþia Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului

C.N.C.D. Consiliul Naþional pentru Combaterea Discriminãrii

C.N.V.M. Comisia Naþionalã a Valorilor Mobiliare

C.N.S.A.S. Consiliul Naþional pentru Studierea Arhivelor Securitãþii

CPT Comitetul European pentru Prevenirea Torturii ºi Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante

C.S.M. Consiliul Superior al Magistraturii

C.S.J. Curtea Supremã de Justiþie

D.G.F.P. Direcþia Generalã a Finanþelor Publice

D.G.P.M.B. Direcþia Generalã de Poliþie a Municipiului Bucureºti

D.N.A. Direcþia Naþionalã Anticorupþie

D.S.V. Direcþia Sanitar Veterinarã

Ed. Editura

etc. etcetera („ºi celelalte”)

EUR euro

FRF franci francezi

H.G. Hotãrârea Guvernului României

I.G.P.F. Inspectoratul General al Poliþiei de Frontierã

I.G.P.R. Inspectoratul General al Poliþiei Române
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I.N.M.L. Institutul Naþional de Medicinã Legalã

I.P.J. Inspectoratul de Poliþie al Judeþului

Î.C.C.J. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie

lit. litera

M.Ap.N. Ministerul Apãrãrii Naþionale

[MC] Marea Camerã

M.J. Ministerul Justiþiei

M. Of. Monitorul Oficial al României

mp metri pãtraþi

nr. numãrul

O.G. Ordonanþa Guvernului

O.U.G. Ordonanþa de Urgenþã a Guvernului

p. pagina

P.N.A. Parchetul Naþional Anticorupþie

par. paragraful

pct. punctul

R.A.A.P.P.S. Regia Autonomã a Administraþiei Patrimoniului Protocolului de Stat

ROL lei româneºti vechi

RON lei româneºti noi

subl. ns. Sublinierea noastrã (a autorilor)

S.C. societatea comercialã

S.A. societate pe acþiuni

S.P.P. Serviciul de Pazã ºi Protecþie

S.R.I. Serviciul Român de Informaþii

S.R.L. societate cu rãspundere limitatã
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urm. urmãtoarele
USD dolar american
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Cauza Preda ºi alþii împotriva României

Hotãrârea Secþiei a III-a din 29 aprilie 2014
Cererile nr. 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 29652/03, 3736/03,

17750/03 ºi nr. 28688/04

Încãlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, ca urmare a neexecutãrii
hotãrârii judecãtoreºti de restituire parþialã a bunului naþionalizat (cererea nr. 3736/03).

Tardivitatea sesizãrii Curþii (cererea nr. 25821/03).
Neepuizarea cãilor de atac interne ca urmare a intrãrii în vigoare a Legii nr. 165/2013

(cererile nr. 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03, 29652/03, 17750/03 ºi 28688/03).
Neîncãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie sub aspectul duratei procedurii (cererile nr. 38052/

02 ºi 29652/03).

1. Situaþia de fapt
Circumstanþe proprii fiecãrei plângeri
 Cererea nr. 9584/02 introdusã de d-na

Preda Victoria
Printr-o decizie din 5 iunie 1991, în

temeiul Legii nr. 18/1991, Comisia localã de
fond funciar a comunei Oarja (Argeº) a
restituit mai multe zeci de hectare de teren
locuitorilor acestei comune.

La 2 iunie 1997, reclamanta a devenit
proprietara unei parcele în suprafaþã de
5500 mp, pe teritoriul respectivei comune,
ca urmare a unei donaþii fãcute de E.V., ce
o dobândise în baza deciziei administrative
din 5 iunie 1991.

Printr-o decizie irevocabilã din 19
septembrie 2001, Curtea de Apel Piteºti a
anulat decizia administrativã din 5 iunie
1991, pe considerentul cã parcela donatã
nu era situatã pe raza comunei Oarja, ci pe
cea a comunei Bradu (Argeº), astfel încât
restituirea trebuia fãcutã locuitorilor comunei
Bradu.

În temeiul acestei decizii, întreaga
suprafaþa de teren (inclusiv aceea care a
fãcut obiectul donaþiei) a fost restituitã prin
decizie administrativã locuitorilor comunei
Bradu.

Beneficiarii acestei restituiri au vândut
terenurile unor terþi.

S.C. Aws Singapore Properties S.R.L. a
cumpãrat de la terþi un teren care cuprindea,

astfel cum susþine reclamanta, ºi cei
5.500 mp asupra cãrora deþinea un titlu de
proprietate, ºi a construit un centru
comercial.

Tribunalul Argeº a respins, printr-o
hotãrâre rãmasã irevocabilã în 2011,
cererea reclamantei de anulare a titlului de
proprietate al societãþii, reþinând cã, din
raportul de expertizã întocmit, rezultã cã
suprafaþa de 5.500 mp nu face parte din
terenul asupra cãruia societatea deþine un
titlu.

Susþinând cã raportul de expertizã este
inexact, reclamanta a formulat plângere
penalã împotriva expertului, urmãrirea
penalã începutã în 2010 nefiind finalizatã.

La 16 octombrie 2000, reclamanta a
introdus o acþiune împotriva societãþii
Arpechim, prin care a solicitat acordarea de
despãgubiri pentru deversãrile de petrol ce
au afectat ºi terenul sãu.

Printr-o decizie din 17 noiembrie 2004,
Curtea de Apel Piteºti a obligat societatea
sã procedeze la curãþarea terenului
reclamantei ºi sã îi plãteascã suma de
601.727.320 ROL, cu titlu de despãgubiri.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
constatat, în cadrul deciziei din 13 ianuarie
2010, cã, din vina reclamantei, S.C.
Arpechim S.A. nu a putut sã punã în
executaare în parte decizia din 17 noiembrie
2004.
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Cererea nr. 933514/02 introdusã de d-ul
Alexandru Mocãnaºu

În 1977, autoritãþile au procedat la
demolarea unui imobil aparþinând recla-
mantului, situat în centrul Iaºiului, acestuia
fiindu-i acordat un apartament într-un cartier
periferic. Reclamantul împreunã cu soþia au
ocupat apartamentului, în calitate de
locatari, pânã în 1991, când l-au cumpãrat.

În 1985, terenul pe care fusese construitã
casa, în suprafaþã de 246 mp, a fost expro-
priat prin decret, reclamantului nefiindu-i
acordatã nicio despãgubire.

Dupã adoptarea Legii nr. 18/1991,
reclamantul a solicitat restituirea terenului.
Atât Prefectul Judeþului Iaºi, printr-o decizie
din 15 septembrie 1993, cât ºi instanþele
naþionale au respins cererea, întrucât legea
nu permitea o asemenea restituire.

Dupã intrarea în vigoare a Legii nr. 10/
2001, reclamantul a formulat o cerere de
despãgubiri pentru casã ºi teren cãtre
Prefectura Iaºi. A fost informat cã trebuie
sã aºtepte publicarea normelor meto-
dologice de aplicare a legii.

Prin decizia nr. 645 din 22 martie 2006,
Primãria Iaºi a respins cererea de
despãgubiri aferente casei, pe motiv cã
aceasta a fost demolatã ca urmare a
seismului din 1977, ºi a acordat o
indemnizaþie pentru teren al cãrui cuantum
trebuia stabilit conform procedurii prevãzute
de Legea nr. 247/2005.

 Printr-o decizie din 8 iulie 2008, Comisia
Centralã pentru Stabilirea Despãgubirilor a
emis, în favoarea moºtenitorilor reclaman-
tului (decedat în 2005), titluri de platã pentru
suma de 60.354,25 RON pentru dl. Mihai
Mocãnaºu ºi pentru d-na Liliana Macovei
cu aceeaºi valoare.

Pânã în prezent, reclamanþii nu au primit
sumele de mai sus.

Cererea nr. 38052/02 introdusã de d-ul
Manole Corocleanu

Reclamantul a introdus cereri de restituire
pentru mai multe bunuri, respectiv :

1) imobilul din Sighiºoara (str. L. nr. 40),
ce i-a fost restituit la 31 august 2007, însã a

continuat sã fie ocupat de chiriaºi,
reclamantul susþinând cã aceºtia nu au plãtit
nicio chirie, iar autoritãþile nu ºi-au respectat
obligaþiile prevãzute de Legea nr. 84/2008
de relocare a acestor persoane;

 2) imobilul din Sighiºoara (str. L. nr. 68),
ce a fost înstrãinat cãtre chiriaºi, iar
reclamantul a primit despãgubiri, în temeiul
Legii nr. 112/1995, la o datã neprecizatã;

 3) imobilul din Bucureºti (str. M.K.). În
cadrul unei proceduri judiciare, printr-o
decizie irevocabila din 19 noiembrie 2004,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a statuat
cã nu se poate restitui bunul, întrucât nu se
poate determina cu exactitate încãperile
care au aparþinut pãrinþilor reclamantului, ca
urmare a amenajãrilor interioare succesive
suferite de bun. În schimb, pe cale adminis-
trativã, în baza cererii depuse în 2001,
reclamantului i-a fost retrocedat imobilul, la
21 februarie 2004, pe care acesta l-a vândut
în 2008;

 4) imobilul din Sibiu (str. N.B.) cu privire
la care, printr-o hotãrâre din 2006,
irevocabilã la 23 octombrie 2007, Tribunalul
Sibiu a obligat Primãria Sibiu sã acorde
despãgubiri, în virtutea Legii nr. 10/2001, iar
autoritatea localã a emis o decizie la 26
februarie 2008 prin care se recunoaºte
dreptul la despãgubiri. Acestea nu au fost
plãtite pânã în prezent;

 5) terenul forestier de 123 ha din judeþul
Mureº în legãturã cu care reclamantul a
depus solicitãri în 1994, acesta fiind restituit
în etape, în 2006 ºi 2007;

 6) terenul situat în judeþul Sibiu ce a fost
retrocedat în parte, iar pentru diferenþa i s-a
oferit o altã suprafaþã.

Cererea nr. 25821/03 introdusã de d-nul
M. Ioan Butoi

 În 1995, reclamantul a introdus o cerere
de restituire a unui teren din Râºnov, în baza
Legii nr. 18/1991, invocând titluri asupra unui
teren in suprafaþã de 328 mp cu privire la
care alte persoane au fost puse în posesie,
în mod abuziv.

Cererea sa a fost respinsã de Înalta Curte
de Casaþie, printr-o decizie din 27 martie
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1997, pe considerentul cã Legea nr. 18/1991
nu se aplicã reclamantului.

Ca urmare a modificãrilor succesive ale
Legii nr. 18/1991 ºi altor legi de restituire,
Prefectura Municipiului Braºov a solicitat
Primãriei Râºnov, în mai multe rânduri, în
2002, sã retrocedeze terenul reclamantului,
iar, în lipsa de suprafeþe disponibile, sã
acorde despãgubiri în termenul prevãzut de
art. 23 din Legea nr. 10/2001.

La 12 iulie 2007, Primãria Râºnov a
respins aceastã cerere, întrucât nici
reclamantul, decedat în 2003, nici
moºtenitorii sãi nu au furnizat înscrisurile
necesare, în special actul de expropriere ºi
declaraþia autentificatã la notar în sensul cã
reclamantul nu a fost dezdãunat pentru
exproprierea suferitã.

Cererea nr. 29652/03 introdusã de d-nul
M. Reimar Karl Orendi

La 19 septembrie 2001, reclamantul ºi alþi
membri ai familiei au depus, în baza Legii
nr. 10/2001, cerere de restituire a unui castel
ºi a unui teren de 200 mp situat în Pãltiniº
(Sibiu).

Printr-o decizie din 28 aprilie 2011, Curtea
de Apel Alba-Iulia a dispus acordarea de
despãgubiri de cãtre Primãria Pãltiniº în
favoarea moºtenitorilor reclamantului,
decedat în 2005, pentru o cotã de 1/2 din
bun. Hotãrârea nu fost pusã în executare.

Cererea nr. 3736/03 introdusã de d-na
Rodica Rodan ºi d-nul M. Sorin Emanuel
Rodan

În 1950, statul, invocând Decretul nr. 92/
1950, ºi-a apropriat imobilul din Bucureºti,
str. M.N., aparþinând mamei reclamanþilor.
Imobilul a fost compartimentat în trei locuinþe
ce au fost locuite de reclamanþi cu titlu de
chiriaºi.

Pânã în 1990, mama reclamanþilor a
solicitat autoritãþilor comuniste restituirea
bunului, întrucât situaþia sa nu se
circumstanþa ipotezelor reglementate de
acest act normativ.

Dupã 1989, aceasta a reiterat solicitarea
fãrã succes, iar în 1993 a informat pe locatari

cã a fost deposedatã, în mod nelegal, de
imobil, având intenþia de a-l recupera.

La 30 septembrie 1996, statul a vândut
apartamentul de la primul etaj locatarilor
care îl ocupau.

Printr-o sentinþã din 20 noiembrie 1998,
Judecãtoria Sector 3 a admis acþiunea în
revendicare formulatã de reclamanþi, a
confirmat nelegalitatea deposedãrii ºi a
obligat statul sã restituie imobilul recla-
manþilor. Aceasta hotãrâre a rãmas irevo-
cabilã.

La 27 ianuarie 2002, Primãria Municipiului
Bucureºti a dispus restituirea bunului, cu
excepþia apartamentului de la primul etaj.

La 13 februarie 2002, reclamanþii au
solicitat primãriei sã le retrocedeze ºi
respectivul apartament, iar, în caz contrar,
sã le acorde despãgubiri la valoarea
acestuia.

Printr-o hotãrâre irevocabilã din 14 iunie
2002, Curtea de Apel Bucureºti a respins
acþiunea având ca obiect anularea vânzãrii
apartamentului de la primul etaj, þinând cont
de buna-credinþã a cumpãrãtorului.

Pânã în prezent, reclamanþii nu au obþinut
nici posesia apartamentului, nici
despãgubiri.

Cererea nr. 17750/03 introdusã de d-nele
Ilinca Burcea (mama) ºi M. Nãstase Burcea
(fiica)

La 6 iunie 1995, în baza Legii nr. 18/1991,
reclamantele au obþinut un titlu de
proprietate asupra unui teren de 4,42 ha
situat în Tãtãrãºtii de Jos, judeþul
Teleorman, pe care l-au folosit pânã în 1999.

În 1996, un titlu de proprietate pentru
acelaºi teren a fost emis unor terþi. Aceºtia
au formulat o acþiune în anularea titlului
reclamantelor, ce a fost respinsã printr-o
decizie irevocabilã a Curþii de Apel Bucureºti
din 24 octombrie 2001, pe motiv cã terþii au
posibilitatea sã solicite rectificarea titlului de
proprietate al reclamantelor.

Terþii au introdus o astfel de acþiune, ce
a fost respinsã printr-o decizie irevocabilã,
la 12 septembrie 2002.

Pânã în prezent, cele douã titluri de
proprietate au rãmas neschimbate.
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Printr-o scrisoare din 4 octombrie 2013,
Primãria Tãtãrãºtii de Jos a informat
Guvernul cã era atribuþia Comisiei judeþene
de restituire sau de despãgubire Teleorman,
creatã în temeiul Legii nr. 165/2013, sã
anuleze, în aplicarea art. 47 alin. 1, unul din
cele douã titluri.

În ceea ce priveºte procedurile penale,
Tribunalul Teleorman a achitat pe
reclamantã, la 6 aprilie 1998, sub aspectul
sãvârºirii infracþiunii de tulburare de posesie.

Terþii au depus o nouã plângere penalã,
în iulie 1998, ce s-a finalizat prin
condamnarea reclamantei de Tribunalul
Teleorman, la o pedeapsã de 2 ani cu
suspendare, prin decizia din 11 ianuarie
1999.

În 1998, reclamanta a formulat plângere
penalã împotriva terþilor pentru tulburare de
posesie, iar pin decizia din 23 februarie 1999
aceºtia au fost condamnaþi.

Tribunalul Teleorman, sesizat cu o cerere
de revizuire, a anulat atât decizia de
condamnare din 11 ianuarie 199i9, cât ºi
din 23 februarie 1999, având în vedere cã
atât reclamanta, cât ºi terþii deþin titluri de
proprietate ºi, prin urmare, au dreptul sã
foloseascã terenul.

Cererea nr. 28688/04 introdusã de
reclamanþii Alexandru Baizath, Francisc
Bajsat, Istvan Bajsat, Susana Konradi ºi
Victoria Bajzat

În 1953, în baza deciziei nr. 398/1953,
statul a confiscat un teren de 6.500 mp
aparþinând soþilor F..

Ulterior, acest teren a devenit
proprietatea lui B.S. ºi apoi a Cooperativei
Agricole de Producþie Nimigea.

Reclamanþii sunt moºtenitorii lui B.S..
Printr-o decizie din 28 ianuarie 1992 datã

în temeiul Legii nr. 18/1991, Comisia Localã
Nimigea a atribuit lui B.S. proprietatea unui
teren ce îngloba si suprafaþa mai
sus-menþionatã.

B.S. a devenit, în mod formal, proprietar
la 8 iunie 1995, în virtutea unui proces-verbal
de restituire.

T.S., K.C. ºi K.R. sunt moºtenitorii soþilor
F.. Printr-o decizie administrativã din 1991,

comisia localã le-a atribuit proprietatea, în
baza Legii nr. 18/1991, asupra unui teren
de 4,48 ha, fãrã a preciza amplasamentul.

Cererea vizând terenul de 6 500 mp,
confiscat soþilor F., în 1953, a fost respinsã,
pe motiv cã B.S. a devenit proprietar la 8
iunie 1995.

Dupã intrarea în vigoare a Legii nr. 1/
2000, de modificare a Legii nr. 18/1991,
T.S., K.C. ºi K.R. au reiterat solicitarea de
atribuire a terenului în litigiu.

Printr-o decizie din 20 noiembrie 2000,
comisia Judeþeanã Bistriþa-Nãsãud a anulat
procesul-verbal din 8 iunie 1995 ºi a obligat
comisia localã sã atribuie lui T.S., K.C. ºi
K.R proprietatea terenului de 6 500 mp,
folosit pânã atunci de B.S..

În 2001, B.S. a introdus o acþiune prin
care a solicitat anularea deciziei din 20
noiembrie 2000. Dupã decesul lui B.S.,
reclamanþii au continuat procedura.

La 19 decembrie 2003, Tribunalul
Bistriþa-Nãsãud a respins acþiunea,
motivând cã, din probele administrate, T.S.,
K.C. ºi K.R. erau îndreptãþiþi sã li se
recunoascã dreptul de proprietate asupra
respectivului teren.

Pânã în prezent, reclamanþii nu au obþinut
nici bunul, nici vreo despãgubire.

Printr-un comunicat din 2 octombrie 2013,
Primãria Nimigea a informat Guvernul cã îi
revine comisiei locale Nimigea, creatã în
baza legii nr. 165/2013, competenþa de a
face o nouã propunere moºtenitorilor lui B.S.
de atribuire a unei suprafeþe cu aceeaºi
dimensiune cu cea stabilitã în 1992.

II. Hotãrârea pilot Maria Atanasiu ºi alþii
împotriva României ºi incidenþa acesteia în
cauze similare

În aceastã cauzã (cererea nr. 30767/05
ºi nr. 33800/06, hotãrâre din 12 octombrie
2010), Curtea a decis cã statul român
trebuie sã ia, într-un termen de 18 luni de la
rãmânerea definitivã, mãsuri cu caracter
general care sã eficientizeze mecanismul
privind retrocedãrile sau despãgubirile ºi sã
asigure o protecþie concretã a drepturilor
garantate de art. 6 par. 1 din Convenþie ºi
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de art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie.

Curtea a mai statuat cã, în acest interval,
se suspendã examinarea cererilor care
vizeazã aceastã problematicã.

Reclamanþii din prezenta cauzã au fost
informaþi în legãturã cu suspendarea
procedurii pânã la 12 iulie 2012 ºi cã aceasta
va fi examinatã prin prisma mãsurilor luate
de Guvernul român.

Ulterior, Curtea a prelungit termenul pânã
la care se suspendã procedura la 12 aprilie
2013 ºi apoi la 12 mai 2013.

La 16 mai 2013, Parlamentul a adoptat
Legea nr. 165/2013 referitoare la finalizarea
procedurii de restituire în naturã sau prin
echivalent a bunurilor imobile preluate de
stat în mod abuziv în perioada regimului
comunist.

La 10 septembrie 2013, Curtea a solicitat
pãrþilor sã formuleze observaþii asupra
eficacitãþii mecanismului de restituire sau de
despãgubire reglementat de Legea nr. 165/
2013.

La 10 octombrie 2013, pãrþile au depus
aceste observaþii.

2. Aprecierile Curþii
Reclamanþii au susþinut cã termenele

stabilite de Legea nr. 165/2013 sunt
neserioase ºi disproporþionate. Cerinþa de
a urma procedura prevãzutã de acest act
normativ reprezintã o sarcinã nerezonabilã,
având în vedere, pe de o parte, vârsta lor,
iar, pe de altã parte, numeroasele demersuri
pe care le-au fãcut de-a lungul anilor pentru
a obþine restituirea bunurilor sau
despãgubiri.

În plus, reclamanþii sunt sceptici în ceea
ce priveºte eficacitatea mecanismului
reglementat, întrucât Legea nr.165/2013 nu
oferã o securitate juridicã mai mare decât
legea precedentã, fiind lipsitã de
previzibilitate ºi transparenþã. Aceºtia
apreciazã cã noua lege nu face decât sã
întârzie momentul restituirii sau al
despãgubirii, fãrã a prevedea o modalitate
de despãgubire în cazul nerespectãrii
termenelor.

Guvernul a invocat, în prealabil, excepþia
de neepuizare a cãilor de atac interne.

În esenþã, statul român susþine cã
reclamanþii trebuie sã urmeze procedura
accesibilã prevãzutã de Legea nr. 165/2013,
acest act normativ instituind un mecanism
clar ºi eficient, cu termene precise, pentru a
remedia încãlcãrile art. 6 par. 1 din
Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie invocate de
reclamanþii din prezenta cauza sau din
cauze similare.

Guvernul a apreciat cã noua lege
adoptatã rãspunde criticilor formulate de
Curte în cauza pilot Maria Atanasiu ºi alþii,
aceasta prevãzând termene realiste în toate
fazele administrative, însoþite de sancþiuni
în caz de nerespectare ºi de controlul
jurisdicþional.

Se învedereazã faptul cã noua lege
aduce urmãtoarele modificãri :

a) prevede ca regulã fundamentalã
restituirea în naturã ºi o procedurã ce are
ca scop coerenþa, stabilitatea ºi
previzibilitatea sistemului de despãgubiri
reglementat în cazul imposibilitãþii
retrocedãrii în naturã;

b) în ceea ce priveºte terenurile,
autoritãþile trebuie sã procedeze mai întâi
la inventarierea acestora ºi la centralizarea
cererilor de restituire, iar etapa urmãtoare
constã în soluþionarea solicitãrilor de cãtre
autoritãþile locale, fie prin restituirea în naturã
pe vechiul amplasament sau pe un altul,
pânã cel târziu la 1 ianuarie 2016;

c) crearea de structuri noi, respectiv
comisii locale care au competenþa de a
inventaria terenurile agricole ºi forestiere
care se gãsesc în proprietatea privatã sau
publicã a statului sau a unitãþilor
administrativ teritoriale, urmând ca
procesul-verbal sã fie supus spre aprobare
Agenþiei Naþionale de Cadastru ºi Publicitate
Imobiliarã ºi Comisiilor Judeþene de Fond
Funciar, aceste din urmã autoritãþi
transmiþând rezultatele cãtre Agenþia
Domeniilor Statului (A.D.S.) ºi Autoritatea
Naþionalã de Restituire a Proprietãþilor
(A.N.R.P.). Într-un termen clar prevãzut,
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comisiile locale vor centraliza cererile de
restituire pentru a stabili suprafeþele
necesare, urmând a transmite rezultatele
Comisiilor Judeþene. Pânã la 1 martie 2014,
Agenþia Naþionala de Cadastru ºi Publicitate
Imobiliarã va întocmi un raport comparativ
cu suprafeþele solicitate ºi cele disponibile
la nivel de judeþ ºi de þarã, pe care îl va
comunica A.D.S ºi A.N.R.P.;

d) suspendarea procesurilor
administrative în curs, pentru a nu exista
riscul restituirii concurente a terenurilor,
pânã la centralizarea inventarelor de cãtre
comisiile judeþene, suspendare care nu
afecteazã ºi hotãrârile judecãtoreºti intrate
în puterea lucrului judecat;

e) fixarea unui criteriu strict în privinþa
datei cererilor, aceasta fiind momentul
înregistrãrii solicitãrii iniþiale la autoritatea
competentã. Autoritãþile locale trebuie sã
soluþioneze cererile de competenþa
acestora, sã emitã titlurile de proprietate ºi
sã punã în posesie pe beneficiari pânã la 1
ianuarie 2016;

f) anularea de comisia judeþeanã a
titlurilor ulterioare emise pentru acelaºi
teren, instanþele putând exercita un control
judiciar, ºi emiterea fie a unui nou titlu, fie
propunerea de despãgubiri;

g) acordarea de despãgubiri la valoarea
bunului în cazul imposibilitãþii de restituire
în naturã;

h) introducerea unui sistem de evaluare
unitar, previzibil ºi obiectiv, respectiv
valoarea bunului la data intrãrii în vigoare a
legii, astfel cum rezultã din grila notarialã
din fiecare judeþ;

i) calcularea despãgubirilor conform Legii
nr. 165/2013 ºi exprimarea acestora în
puncte (1 punct fiind echivalentul unui leu).
Punctele vor fi folosite pentru: a) achizi-
þionarea de bunuri imobile aparþinând Sta-
tului, în cadrul licitaþiilor organizate începând
cu 1 ianuarie 2016, prin videoconferinþe; b)
obþinerea de indemnizaþii, dacã beneficiarul
doreºte sau dacã nu a putut achiziþiona
bunuri în modalitatea descrisã mai sus. Plata
se va efectua eºalonat pe o perioadã de 7
ani, prin emiterea de catre A.N.R.P. a unui

titlu de plata. Omisiunea emiterii unor astfel
de titluri poate fi contestatã în faþa
tribunalului-secþia contencios. Despãgubirile
stabilite prin decizie administrativã sau prin
hotãrâre judecãtoreascã, anterior intrãrii în
vigoare a legii, vor fi plãtite în 5 tranºe
începând cu 1 ianuarie 2014;

j) neactualizarea sumelor stabilite cu
indicele de inflaþie, având în vedere
dificultãþile financiare ºi economice actuale;

k) exercitarea controlului jurisdicþional atât
asupra existenþei dreptului de proprietate,
cât ºi asupra valorii despãgubirii de instanþã,
hotãrârea pronunþatã fiind susceptibilã de
apel;

l) instituirea unui sistem coerent de
sancþiuni;

m) crearea unui sistem de supraveghere
a aplicãrii procedurii.

Punctul de vedere al Guvernului cu privire
la aplicarea Legii nr. 165/2013 în speþã.

Guvernul susþine cã reclamanta Preda
(cererea nr. 9584/02) poate obþine, in baza
art. 47 din lege, anularea titlului de
proprietate emis ulterior. De asemenea, ºi
reclamanþii Burcea (cererea nr. 17750/03).

Moºtenitorii lui A. Mocãnaºu (cererea
nr. 33514/02) pot fi despãgubiþi urmând
procedura prevãzutã de art. 41 din Lege,
care impune emiterea unui nou titlu de platã.

Dl. M. Corocleanu (cererea nr. 38052/02)
are posibilitatea de a solicita despãgubiri
pentru imobilul din Sibiu urmând procedura
descrisã în capitolul III ºi IV din lege. Deºi
dreptul sãu la indemnizaþie a fost recunoscut
în 2006, având în vedere cã valoarea
acesteia nu a fost determinatã înainte de
intrarea în vigoare a Legii nr. 165/2013, este
necesar ca autoritãþile locale din Sibiu sã
procedeze la o nouã verificare a dreptului
reclamantului de a fi despãgubit, pe care sã
îl reconfirme printr-o decizie. Dupã recu-
noaºterea dreptului, trebuie urmatã proce-
dura de stabilire a cuantumului indemnizaþiei
ºi apoi cea de platã, trecând prin etapa
acordãrii de puncte ºi de posibilitatea
participãrii la licitaþie. Aceeaºi procedurã se
aplicã ºi reclamanþilor Alexandru Baizath,
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Francisc ºi Istvan Bajsat, Susana Konradi
ºi Victoria Bajzat (cererea nr. 28688/04).

În ceea ce îl priveºte pe reclamantul M.
Butoi (cererea nr. 25821/03), acesta ar
putea beneficia de Legea nr. 165/2013, în
special de dispoziþiile art. 21 ºi 32, cu
condiþia completãrii dosarului cu
documentele solicitate.

Reclamanta M. Orendi (cererea nr.
29652/03), în situaþia respectãrii procedurii
prevãzute de art. 35 alin. 2-5 din lege, va
putea obþine o decizie de acordare a
indemnizaþiei ºi de platã a sumei stabilite
de Curtea de Apel Alba-Iulia din 28 aprilie
2011.

Reclamanþii Rodan (cererea nr. 3736/03)
sunt în mãsurã sã beneficieze de
despãgubiri în virtutea art. 32, dacã respectã
procedura indicatã în acest text.

2.1. Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie

A) Principii
Curtea a reamintit cã regula epuizãrii

cãilor de atac interne este una fundamentalã
în funcþionarea mecanismului de ocrotire a
drepturilor omului instituit de Convenþie.
Statele trebuie sã aibã posibilitatea sã
remedieze situaþia în propria ordine juridicã,
motiv pentru care persoanele vãtãmate au
obligaþia de a parcurge cãile oferite de
sistemul juridic propriu (a se vedea cauza
Akdivar ºi alþii c. Turciei, hotãrârea din 16
septembrie 1996, par. 65).

Curtea a mai precizat cã mecanismul
reglementat de Convenþie este subsidiar, iar
stabilirea situaþiei de fapt sau determinarea
compensaþiilor bãneºti nu intrã în
competenþa acesteia, ci a instanþelor interne
ca regulã (a se vedea cauza Demopoulos
ºi alþii c. Turciei, cererile nr. 46113/99, 3843/
02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/
04, 19993/04 ºi 21819/04, par. 69).

În plus, Curtea a subliniat cã aceste
remedii trebuie sã fie efective ºi adecvate,
asigurând nu numai la nivel teoretic, dar ºi
practic posibilitatea invocãrii vãtãmãrilor (a
se vedea cauza Dalia c. Franþei, hotãrârea

din 19 februarie 1998, par. 38). De
asemenea, e necesar a se avea în vedere
circumstanþele speþei, contextul juridic ºi
politic, precum ºi situaþia reclamantului, iar
interpretarea regulii epuizãrii cãilor de atac
nu trebuie sã fie excesivã (a se vedea cauza
Aksoy c. Turciei, hotãrârea din
18 decembrie 1996, par. 53, ºi cauza
Menteº ºi alþii c. Turciei, hotãrârea din 28
noiembrie 1997, par. 58).

Totodatã, Curtea a statuat cã anumite
împrejurãri pot justifica dispensarea
reclamantului de obligaþia de a epuiza cãile
de atac interne (cauza Selmouni c. Franþei,
cererea nr. 25803/94, par. 75). Totuºi,
simplul fapt cã reclamantul are dubii în
privinþa succesului remediului intern nu
poate reprezenta o excepþie de la utilizarea
acestuia (cauza Van Oosterwijck c. Belgiei,
hotãrârea din 6 noiembrie 1980, par.37,
cauza Giacometti ºi alþii c. Italiei, cererea
nr. 34939/97).

Curtea a mai amintit cã regula epuizãrii
cãilor de atac interne se apreciazã la
momentul sesizãrii instanþei europene.
Totuºi, Curtea s-a îndepãrtat de la aceastã
regulã în cauze examinate ca urmare a
pronunþãrii unei hotãrâri de principiu sau
pilot, cum ar fi contra Italiei, Poloniei, Rusiei
ºi Greciei referitor la cãile de atac în situaþia
duratei procedurii (cauza Brusco c. Italiei,
cererea nr. 69789/01, cauza Charzyñski
c. Poloniei, cererea nr. 15212/03, cauza
Nagovitsyn ºi Nalgiyev c. Rusiei, cererea nr.
27451/09 ºi nr. 60650/09, hotãrârea din
23 septembrie 2010, cauza Techniki
Olympiaki A.E. c. Greciei, cererea nr. 40547/
10, hotãrârea din 1 octombrie 2013), contra
Moldovei privitor la o nouã cale de atac în
ipoteza neexecutãrii prelungite a unor
hotãrâri judecãtoreºti (cauza Bãlan
c. Moldovei, cererea nr. 44746/08, hotãrârea
din 24 ianuarie 2012) sau contra Turciei
(cauza Ýçyer c. Turciei, cererea nr. 18888/
02) vizând o nouã cale de atac pentru
ingerinþa în dreptul de proprietate. Cãile de
atac în aceste cauze au fost instituite pentru
a obstrucþiona plângerile adresate Curþii.



26 JurisClasor CEDO – Ianuarie 2015

B) Mãsurile dispuse de Curte în cauza
pilot Maria Atanasiu împotriva României

Curtea s-a confruntat cu un numãr
considerabil de plângeri formulate împotriva
României în legãturã cu dreptul de restituire
în naturã sau prin echivalent a bunurilor
confiscate sau naþionalizate de stat în
perioada comunistã.

Dupã ce a constatat ineficacitatea
mecanismului de soluþionare a cererilor de
restituire ºi a stabilit încãlcarea art. 6 par. 1
ºi art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenþie,
Curtea, în conformitate cu art. 46 din
Convenþie, a statuat cã se impun mãsuri
generale pentru a permite realizarea efectivã
ºi rapidã a dreptului de restituire (cauza
Viaºu c. României, cererea nr. 75951/01,
par. 75-83, hotãrârea din 9 decembrie 2008,
cauza Faimblat c. României, cererea nr.
23066/02, par. 48-54, hotãrârea din 13
ianuarie 2009, cauza Katz c. României,
cererea nr. 29739/03, par. 30-36, hotãrârea
din 20 ianuarie 2009).

În cauza Maria Atanasiu ºi alþii, Curtea a
concluzionat cã ineficacitatea mecanismului
de despãgubiri reprezintã o problemã
recurentã ºi de amploare, motiv pentru care
s-a activat procedura pilot.

Curtea a invitat statul sã ia mãsuri urgente
pentru a pune capãt problemelor structurale
constatate, recomandând anumite cãi de
urmat: amendarea mecanismului de resti-
tuire prin intermediul unei reforme legislative
care sã creeze reguli clare, accesibile,
simplificate ºi previzibile, dublate de o
practicã judiciarã ºi administrativã coerentã,
stabilirea unor termene ºi sancþiuni pentru
fiecare etapã administrativã, plafonarea
despãgubirilor sau eºalonarea lor, un control
judiciar efectiv.

Având în vedere numãrul mare de
sesizãri adresate privitoare la acelaºi tip de
încãlcãri, Curtea a decis suspendarea
examinãrii tuturor acestor cereri, în
aºteptarea adoptãrii de cãtre autoritãþile
române a mãsurilor apte sã ofere un
remediu adecvat.

C) Aplicarea în prezenta cauzã a
principiilor referitoare la epuizarea cãilor de
atac interne.

Curtea s-a arãtat conºtientã de
complexitatea factualã a cauzelor, care au
parcurs procedura judiciarã sau admi-
nistrativã pentru restituirea sau obþinerea de
despãgubiri în cazul bunurilor trecute în
patrimoniul statului în timpul regimului
comunist, dat fiind atât perioada scursã de
la data deposedãrii cât ºi evoluþia soluþiilor
politice ºi juridice adoptate dupã 1989.

În ce priveºte Legea nr. 165/2013, Curtea
a constatat cã acest act normativ nu abrogã
legile anterioare în materie de restituire, ci
fie le completeazã, fie le modificã.

Astfel, legea prevede, în primul rând,
obligaþia de examinare de cãtre autoritãþile
competente a cererilor de restituire
înregistrate ºi nesoluþionate (art. 4, 8 ºi 33
din lege). În situaþia imposibilitãþii de
restituire în naturã, se instituie obligaþia de
analizã a cererilor de despãgubire depuse
ºi nesoluþionate.

Legea introduce o nouã procedurã de
acordare a compensaþiilor, ce presupune un
sistem pe bazã de puncte. Despãgubirile
stabilite dau dreptul de a participa la licitaþii
publice, iar, dacã punctele nu au fost utilizate
în acest scop, se acordã în numerar.
Cuantumul despãgubirilor este calculat în
funcþie de valoarea de piaþã a bunului ºi se
plãteºte eºalonat (art. 3 alin. 7, art. 16-31
din lege).

Legea impune termene clare pentru
fiecare etapã administrativã (spre ex., art.
5, 8, 11, 27, 31 ºi art. 34, art. 41 din lege) ºi
prevede posibilitatea unui control juris-
dicþional care sã permitã tribunalului sã
verifice nu numai legalitatea deciziilor
administrative, dar ºi sã pronunþe o hotãrâre
de restituire sau de acordare despãgubiri,
cererile în justiþie fiind scutite de taxã
judiciarã de timbru.

În situaþia coexistenþei mai multor titluri
de proprietate asupra aceluiaºi teren, legea
reglementeazã anularea ultimului/ultimelor
titlu/titluri ºi acordarea unei compensaþii (art.
47).
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În schimb, nicio dispoziþie nu conþine
norme procedurale sau substanþiale care sã
soluþioneze conflictul în cazul existenþei a
douã hotãrâri judecãtoreºti irevocabile care
au validat titluri de proprietate concurente
(ce vizeazã acelaºi imobil).

În plus, nicio cale proceduralã nu este
pusã la îndemâna foºtilor proprietari care,
neputând beneficia de o restituire în naturã,
ar avea dreptul la despãgubiri, însã
imposibilitatea de retrocedare în naturã s-a
produs sau a fost confirmat dupã expirarea
termenului fixat pentru introducerea cererilor
de despãgubiri.

Sistemul de platã este reglementat sub
formã eºalonatã. Persoana deþinând o
creanþã, la data intrãrii în vigoare a legii,
nãscutã dintr-o decizie administrativã sau
hotãrâre judecãtoreascã, va primi
despãgubirile într-o perioadã de 5 ani (art.
41 alin. 1), iar celor care li se recunoaºte un
drept de creanþã dupã intrarea în vigoare a
legii vor fi plãtiþi pe o durata de 7 ani (art. 31
alin. 2).

Curtea a apreciat cã statul dispune de o
marjã de apreciere în alegerea soluþiilor
adecvate, iar, in cazul privãrii de proprietate,
imperative de ordin general pot determina
o rambursare inferioarã valorii de circulaþie
a bunului, cu condiþia ca suma acordatã sã
fie rezonabilã (cauza James ºi alþii c.
Regatului Unit, hotãrârea din 21 februa-
rie 1986, par. 54, cauza Lithgow ºi alþii c.
Regatului Unit, hotãrârea din 8 iulie 1986,
par. 120, cererea nr. 102, cauza Scordino
c. Italiei, cererea nr. 36813/97, par. 95).

Curtea a statuat anterior cã mãsurile care
reglementeazã modalitatea de platã a
creanþelor acordate prin hotãrâri jude-
cãtoreºti irevocabile, cum ar fi eºalonarea,
luate pentru a salva echilibrul bugetar,
urmãresc un scop legitim ºi menþin un just
echilibru între diferite interese aflate în joc,
þinând cont de mecanismul creat ºi de
diligenþa depusã de autoritãþi pentru
respectarea acestuia (cauza Dumitru ºi alþii,
cererea nr. 57265/08, par. 47-52, hotãrârea
din 4 septembrie 2012).

Având în vedere marja de apreciere a
statului, precum ºi garanþiile susmenþionate,
respectiv reguli de procedurã clare ºi
previzibile, termene constrângãtoare, un
control jurisdicþional, Curtea a considerat cã
Legea nr. 165/2013 oferã un cadru accesibil
ºi efectiv pentru soluþionarea plângerilor
referitoare la atingerea dreptului la
respectarea bunurilor ca urmare a modului
de aplicare a legilor de restituire, mai ales
în cazul coexistenþei unor titluri de
proprietate emise pentru acelaºi teren, al
anulãrii unui titlu de proprietate fãrã a se
repune în discuþie dreptul la restituire sau la
despãgubire, al pronunþãrii unei hotãrâri
irevocabile prin care se confirmã dreptul la
acordarea unei despãgubiri fãrã a se
determina cuantumul, al lipsei unui rãspuns
la o cerere de retrocedare.

În schimb, Curtea a constatat cã Legea
nr. 165/2013 nu prevede nicio dispoziþie, de
naturã proceduralã sau substanþialã, care
sã permitã remedierea în cazul existenþei
mai multor titluri de proprietate emise pentru
acelaºi imobil-construcþie.

În plus, Curtea a observat cã, în ceea ce
priveºte termenele stabilite în procedura
administrativã, la care se pot adãuga cele
din procedurile judiciare, analiza cererilor ºi
soluþionarea lor definitivã pot dura mai mulþi
ani. În opinia Curþii, o atare situaþie, dat fiind
caracterul sãu excepþional, este inerentã
complexitãþii faptice ºi juridice pe care o
implicã restituirea bunurilor confiscate sau
naþionalizate cu mai bine de 60 ani înainte
ºi care au cunoscut numeroase schimbãri
de proprietari.

Ca atare, Curtea a considerat cã
termenele procedurale nu pot reprezenta,
în sine, o cauzã de ineficacitate a mecanis-
mului sau o încãlcare a drepturilor garantate
de art. 6 par. 1 din Convenþie, în special cel
la o duratã rezonabilã.

Curtea a mai remarcat cã, dat fiind
adoptarea recentã a legii, nu s-a putut
dezvolta o practicã judiciarã sau
administrativã relevantã, motiv pentru care
nu se poate concluziona, la acest moment,
cã mecanismul creat este ineficace, urmând
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a se face aceastã analizã pe viitor (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Nogolica c.
Croaþiei, cererea nr. 77784/01, ºi cauza
Nagovitsyn ºi Nalgiyev).

Curtea a concluzionat cã, exceptând
situaþiile în care coexistã mai multe titluri de
proprietate cu privire la acelaºi
imobil-construcþie, Legea nr. 165/2013 oferã
justiþiabililor români posibilitatea de a obþine
un remediu la nivel intern ºi de care trebuie
sã facã uz.

D) Sub aspectul epuizãrii cãilor de atac
oferite de Legea nr. 165/2013

Curtea a notat cã cererile reclamanþilor
au fost introduse anterior intrãrii în vigoare
a Legii nr. 165/2013. Totuºi, circumstanþele
speciale din cauzã justificã o excepþie de la
principiul general potrivit cãruia, la momentul
sesizãrii Curþii, se analizeazã îndeplinirea
condiþiei epuizãrii cãilor de atac interne,
aceasta pentru cã legea are menirea de a
permite autoritãþilor române competente sã
remedieze încãlcãrile invocate în cauza
Maria Atanasiu ºi alþii ºi, prin urmare, sã
reducã numãrul plângerilor adresate Curþii.

Aceastã concluzie priveºte atât cererile
introduse dupã data intrãrii în vigoare a legii,
cât ºi cele aflate deja pe rol la momentul
respectiv.

În acest sens, Curtea a reþinut cã d-na
Preda (cererea nr. 9584/02) a invocat faptul
cã terenul care i-a fost restituit a fost, de
asemenea, atribuit ºi unor terþi, ceea ce a
împiedicat-o sã se bucure de bunul sãu.

Curtea a constatat cã aceastã situaþie
este reglementatã de art. 47 din Legea nr.
165/2013, ce impune anularea titlului de
proprietate cel mai recent emis ºi fie
emiterea unui alt titlu, fie acordarea unei
compensaþii.

Aceastã constatare priveºte ºi pe
reclamanþii ce au introdus cererile nr. 17750/
03 ºi nr. 28688/04, ºi care au invocat
imposibilitatea de a se bucura de bun,
acesta fiind restituit ºi altor persoane,
respectiv anularea parþialã a unor acte
emise în favoarea lor.

Curtea a mai statuat cã procedura
instituitã de art. 41 din Lege nr. 165/2013
permite moºtenitorilor lui A. Mocãnaºu
(cererea nr. 335142) sã primeascã o
despãgubire în temeiul deciziei
administrative emise în anul 2008 de
Comisia Centralã de Despãgubiri.

În ceea ce priveºte pe reclamantul M.
Corocleanu (cererea nr. 38052/02), care
beneficiazã din 2006 de o decizie
administrativã ce îi confirmã dreptul la
despãgubiri pentru imobilul din Sibiu, Curtea
a apreciat cã acesta poate sã îºi valorifice
dreptul prin intermediul procedurii prevãzute
de capitolul III ºi IV din Legea nr.165/2013.

Referitor la reclamantul M. Butoi (cererea
nr. 25821/03), Curtea a remarcat faptul cã
acesta a depus în 2002 cererea de restituire
a unui teren situat în Râºnov în baza Legii
nr. 10/2001, însã moºtenitorul sãu poate
obþine o decizie finalã de acordare a unei
compensaþii urmând procedura
reglementatã de art. 21 ºi 32 din Legea nr.
165/2013.

De asemenea, Curtea a mai reþinut cã
vãduvei d-lui Reimar Karl Orendi (cererea
nr. 29652/03) i s-a recunoscut, printr-o
hotãrâre judecãtoreascã din 2011, dreptul
de a fi indemnizatã pentru cota-parte din
proprietatea asupra unui teren ºi a unui
imobil, aceasta putând sã ºi-l valorifice prin
intermediul procedurii stabilite la art. 35 alin.
2 din aceeaºi lege.

Cu privire la cererea nr. 3736/03, Curtea
a notat cã d-na Lydia Rodan a fost
recunoscutã, printr-o hotãrâre judecã-
toreascã, ca proprietarã legitimã a imobilului
pe care statul îl naþionalizase abuziv în anul
1950, dispunându-se retrocedarea acestuia.
Acest drept nu a fost revocat, nici infirmat
sau contestat.

Însã, reclamanþii Rodan nu au putut sã
execute integral aceastã hotãrâre ºi sã intre
în posesia tuturor apartamentelor, care au
fost vândute de stat, ºi nici nu au primit
despãgubiri.

Astfel cum s-a avut în vedere anterior,
aceºti reclamanþi nu dispun de niciun
remediu potrivit Legii nr. 165/2013.
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În concluzie, Curtea a decis cã plângerile
înregistrate sub nr. 9584/02, 33514/02,
38052/02, 25821/03, 29652/03, 17750/03 ºi
28688/04, întemeiate pe încãlcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
sã fie respinse pentru neepuizarea cãilor de
atac interne, iar, în privinþa cererii nr. 3736/
03 sã respingã excepþia neepuizãrii
remediilor interne.

E) Asupra încãlcãrii art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Convenþie în privinþa cererii nr. 3736/
03

Guvernul susþine reclamanþii. Rodan pot
obþine despãgubiri în temeiul Legii nr. 165/
2013.

Reclamanþii invocã faptul cã dreptul lor
de proprietate asupra apartamentelor situate
la primul etaj al imobilului din Bucureºti,
confirmat printr-o hotãrâre judecãtoreascã,
nu a fost anulat, dar, pânã în prezent, nu au
fost despãgubiþi.

Curtea a reamintit cã, în cauze similare
(cauza Strãin ºi alþii c. României, cererea
nr. 57001/00, par. 39, 43 ºi 59, cauza
Porþeanu c. României, cererea nr. 4596/03,
par. 32-35, hotãrârea din 16 février 2006),
a statuat cã hotãrârea instanþelor interne prin
care s-a constatat ilegalitatea naþionalizãrii
are ca efect recunoaºterea, în mod
retroactiv, a dreptului de proprietate asupra
bunului (a se vedea cauza Brumãrescu c.
României, cererea nr. 28342/95, par. 70,
cauza Strãin ºi alþii, par. 26 ºi 38, cauza
Davidescu c. României, cererea nr. 2252/
02, par. 47, hotãrârea din 16 noiembrie
2006, cauza Popescu ºi Dimeca c.
României, cererea nr. 17799/03, par. 22-24,
hotãrârea din 9 decembrie 2008, ºi cauza
Mãrãcineanu c. României, cererea nr.
35591/03, par. 17, hotãrârea din 9 februarie
2010). De asemenea, a concluzionat cã, în
contextul legislativ român privitor la acþiunile
în revendicare imobiliarã ºi la posibilitatea
vânzãrii cãtre locatari a imobilelor supuse
restituirii, chiar dacã aceastã operaþiune este
anterioarã confirmãrii în justiþie a dreptului
de proprietate, se analizeazã ca o privare
de bun în sensul celei de-a doua teze a

primului alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie.

În speþã, având în vedere hotãrârea din
20 noiembrie 1998 prin care s-a stabilit
nelegalitatea naþionalizãrii de cãtre stat a
imobilului ºi s-a dispus restituirea cãtre
reclamanþi, Curtea a estimat cã aceºtia
dispun de un bun.

Curtea a apreciat cã o asemenea privare,
rezultatã din vânzarea unei pãrþi din bun
combinatã cu absenþa unei despãgubiri,
este contrarã art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie (cauza Brumãrescu,
par.79, cauza Strãin ºi alþii, par. 39, 43 ºi
59, cauza Reichardt c. României, cererea
nr. 6111/04, par. 24, hotãrârea din 13
noiembrie 2008).

Curtea a constatat încãlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, sub
aspectul nerecuperãrii bunului sau al
acordãrii de despãgubiri.

2.2. Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie,
sub aspectul duratei procedurii

 Reclamanþii Manole Corocleanu (cererea
nr. 38052/02), Ioan Butoi (cererea nr. 25821/
03) ºi Reimer Karl Orendi (cererea nr.
29652/03) invocã o încãlcare a acestui
articol, din cauza duratei procedurii judiciare
de restituire.

Curtea a reþinut cã procedura a fost de
doi ani ºi patru luni în ce priveºte cererea
nr. 38052/02, de doi ani în privinþa cererii
nr. 25821/03, ºi de nouã ani ºi 8 luni în
cererea nr. 29652/03.

Referitor la cererea nr. 25821/03, s-a
constat ca aceasta a fost introdusã la 25
iulie 2003, cu depãºirea termenului de 6 luni
de la data pronunþãrii deciziei irevocabile
interne din 27 martie1997, astfel încât
sesizarea este tardivã.

Sub aspectul cererilor nr. 38052/02 ºi
29652/03, þinând cont de toate elementele
ºi considerentele expuse, în special de faptul
cã prezenta cauzã se înscrie în rândul
mãsurilor luate de stat ca urmare a unei
decizii pilot vizând obligaþia de a pune capãt
unei stãri sistematice, Curtea a considerat
cã durata procedurilor nu este nerezonabilã
în sensul art. 6 par. 1 din Convenþie.
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Curtea a constatat neîncãlcarea art. 6
par. 1 din Convenþie sub aspectul duratei
procedurii.

2.3 Asupra altor pretinse încãlcãri
Reclamanþii au susþinut atingerea adusã

dreptului lor la o procedurã echitabilã.
Reclamanþii Victoria Preda (cererea nr.

9584/02), Alexandru Mocãnaºu (cererea
nr. 33514/02), Ioan Butoi (cererea nr. 25821/
03), Reimar Karl Orendi (cererea nr. 29652/
03) ºi Ilinca ºi Nãstase Burcea (cererea nr.
17750/03) se plâng de ineficacitatea
hotãrârilor judecãtoreºti, întrucât acestea nu
au fost executate fie prin restituirea
bunurilor, fie prin acordarea de despãgubiri.

Reclamantul M. Orendi invocã art. 14 din
Convenþie raportat la art 6 din Convenþie,
susþinând existenþa unei discriminãri,
reclamnþii Burcea denunþã o vãtãmare a art.
8 din Convenþie ºi a art. 4 din Protocolul nr.
7 adiþional la Convenþie, iar reclamantul M.
Corocleanu afirmã o încãlcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, în
privinþa procedurii vizând celelalte bunuri ale
sale de care a fost deposedat de regimul
comunist.

Þinând cont de ansamblul informaþiilor pe
care le deþine, Curtea a statuat cã nu existã
nicio aparenþã de vãtãmare a drepturilor ºi
libertãþilor garantate de Convenþie ºi de
Protocoale, astfel încât au fost respinse
restul plângerilor, ca nefondate.

3. Satisfacþia echitabilã
Reclamanþii din cererea nr. 3736/03

solicitã 470.000 EUR, pentru prejudiciul
materia, din care 350.000 EUR reprezintã
valoarea apartamentului nerestituit astfel
cum rezultã din mai multe expertize
prezentate, ºi 120.000 EUR contravaloarea
chiriilor de care au fost lipsiþi începând cu
data deciziei care le-a confirmat dreptul de
proprietate. De asemenea, solicitã 20.000
EUR, cu titlu de daune morale.

Guvernul are în vedere valoarea fiscala
a apartamentului, la care a ºi fost vândut,
ce se ridicã la suma de 232.000 RON,
susþinând, totodatã, cã nu se poate specula

asupra sumei pe care ar fi putut pãrþile sã o
obþinã din închirierea bunului. Nu se impune
acordarea de despãgubiri morale, simpla
constatare a încãlcãrii fiind suficientã.

Curtea a amintit cã o hotãrâre prin care
se constatã o încãlcare a Convenþiei atrage
pentru stat obligaþia de a pune capãt acestei
vãtãmãri ºi de a repune pãrþile în situaþia
anterioarã (cauza Iatridis c. Greciei, cererea
nr. 31107/96, par. 32).

În acest sens, restituirea bunului îi pune
pe reclamanþi în cea mai bunã poziþie dacã
nu s-ar fi produs încãlcarea.

În ipoteza în care statul nu reuºeºte sã
restituie bunul într-un termen de 3 luni de la
data rãmânerii definitive a prezentei hotãrâri,
Curtea a stabilit cã va trebui sã se acorde
reclamanþilor o sumã, cu titlu de despãgubiri
materiale, echivalentã cu valoarea actualã
a bunului (a se vedea cauza Katz c.
României, par. 41-42).

În ceea ce priveºte despãgubirea pentru
lipsa de folosinþã, Curtea nu poate specula
asupra acestei posibilitãþi de închiriere ºi
asupra cuantumului ce s-ar putea obþine
(cauza Buzatu c. României, cererea nr.
34642/97, par. 18, hotãrâre din
27 ianuarie 2005).

Þinând cont de informaþiile deþinute,
Curtea a estimat cã suma de 200.000 EUR
poate fi acordatã cu titlu de despãgubiri
materiale, iar pentru daunele morale suferite
a apreciat ca rezonabil suma de 5.000 EUR.

Sub aspectul cheltuielilor suportate atât
în procedurile interne, cât ºi în faþa Curþii,
din 1995 pânã la zi, reclamanþii au solicitat
acordarea sumei de 3.300 EUR, depunând
dovezi de platã a onorariilor. De asemenea,
au cerut restituirea sumelor neprecizate
constând în cheltuieli pentru cinci cãlãtorii
efectuate în România începând cu 1995.

Guvernul a solicitat respingerea acestor
pretenþii.

Conform jurisprudenþei Curþii, un
reclamant nu poate obþine rambursarea
taxelor ºi cheltuielilor fãcute decât în mãsura
dovedirii realitãþii, necesitãþii si caracterului
rezonabil al acestora. În speþã, având în
vedere elementele de care dispune ºi
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criteriile mai susmenþionate, Curtea a
apreciat ca rezonabilã suma de 3.000 EUR,
pentru toate cheltuielile fãcute de reclamanþi.

4. Autoritãþile potenþial responsabile
Puterea executivã este responsabilã,

având în vedere cã autoritãþile administrative
au eºuat sã punã în executare decizia de
restituire a bunului sau sã acorde a
despãgubiri pe Legea nr. 10/2001.

Puterea legislativã este responsabilã
pentru nereglementarea unei proceduri
clare, eficiente, urgente pentru rezolvarea
situaþiei persoanelor cãrora, în perioada
1945-1989, li s-au preluat bunurile cu titlu
sau fãrã titlu, precum ºi pentru absenþa unui
mecanism legislativ de acordare a
despãgubirilor pentru privarea de
proprietate.

5. Consecinþe
Prezenta hotãrâre este o consecinþã a

hotãrârii pilot din cauza Atanasiu ºi alþii c.
României, prin care Curtea a decis sã
suspende, pe o perioadã de 18 luni, analiza
tuturor cererilor rezultate din aceeaºi
problematicã generalã, în aºteptarea
adoptãrii de cãtre autoritãþile statului român
a unor mãsuri generale, capabile sã ofere

un remediu adecvat tuturor persoanelor
afectate de legile de reparaþie (Legea nr.
18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea nr. 10/
2001 ºi Legea nr. 247/2005).

În urma pronunþãrii hotãrârii din cauza
Atanasiu ºi alþii, România a adoptat Legea
nr.165/2013 ce are ca scop modificarea
mecanismului de restituire actual, prin
implementarea urgentã a unor proceduri
simplificate ºi eficiente, întemeiate pe mãsuri
legislative ºi pe o practicã judiciarã ºi
administrativã coerentã, în vederea
înlãturãrii oricãrui obstacol din calea
exercitãrii efective a drepturilor celor
interesaþi sau, în caz contrar, asigurarea
unei juste compensaþii tuturor acestora.

Având în vedere cã mecanismul pus în
operã prevede termene administrative ce se
întind pânã în 2016, Curtea nu poate
specula, la momentul de faþã, cu privire la
eficacitatea procedurilor reglementate, astfel
încât abia dupã expirarea acestora va fi în
mãsurã sã analizeze dacã în continuare se
pune problema încãlcãrii art. 1 din Protocolul
nr. 1 adiþional la Convenþie sub aspectul
nerespectãrii dreptului persoanei de a se
bucura de bun sau sub aspectul privãrii de
bun prin neacordarea de despãgubiri.
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Prin decizia de inadmisibilitate din 27
ianuarie 2015, din cauza Ion Sgaibã
împotriva României (cererea nr. 6005/05),
s-a constatat neepuizarea de reclamant a
cãilor de atac interne, acesta omiþând sã
formuleze o cerere de recuzare a doi
judecãtori care au participat atât la prima
judecare a recursul sãu, cât ºi la rejudecarea
acestuia, dupã admiterea unei contestaþii în
anulare. În cazul în care dreptul intern oferã
posibilitatea de a elimina motivele de îngri-
jorare cu privire la imparþialitatea instanþei
sau a unui judecãtor, un reclamant care crede

cu adevãrat cã existã temeiuri rezonabile
din acest punct de vedere ar trebui sã le
invoce cu prima ocazie, iar nu prin
formularea unor cãi extraordinare de atac.

Prezentarea situaþiei de fapt
La 15 aprilie 2003, reclamantul a formulat

o contestaþie în contradictoriu cu pârâta
Casa Judeþeanã de Pensii Gorj, invocând
modul eronat în care pensia sa a fost
calculatã începând cu luna decembrie 2002.
A menþionat cã drepturile de pensie au fost
determinate prin înmulþirea punctului de
pensie, stabilit prin hotãrâre de guvern, cu
punctajul mediu anual. Însã nivelul punctului
de pensie utilizat pentru calcularea pensiei
sale, începând cu decembrie 2002, a scãzut
progresiv faþã de cel de la 1 aprilie 2001 ºi
au existat erori în calculul pensiei, ceea ce
înseamnã cã sumele care au fost plãtite
efectiv în perioadele iunie - decembrie 2001,
martie - decembrie 2002 ºi martie - mai 2003
au fost mai mici decât sumele ce s-ar fi
obþinut prin înmulþirea cele doi indicatori
anterior precizaþi, luaþi în considerare ºi de
casa de pensii. De asemenea, valoarea
punctului de pensie era discriminatorie ºi
afecta persoanele care s-au pensionat între
1 ianuarie 1999 ºi 31 martie 2001.[1]

Neepuizarea cãilor de atac interne, în situaþia invocãrii pentru
prima oarã a lipsei de imparþialitate a unor judecãtori ai instanþei
de recurs abia printr-o contestaþie în anulare formulatã împotriva
deciziei irevocabile prin care s-a soluþionat cauza - decizia de

inadmisibilitate în cauza Ion Sgaibã c. României

Autor:  Dragoº Cãlin

[1] Notã: Textul deciziei de inadmisibilitate este sumar, iar situaþia expusã are probabil în vedere dispoziþiile
H.G. nr. 781/2001 privind indexarea pensiilor din sistemul public de pensii si a unor venituri ale populaþiei pentru
trimestrul III al anului 2001, publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 502 din 27 august 2001. În baza acestui
act normativ, începând cu luna septembrie 2001, pensionarii din sistemul public de pensii, ale cãror cuantumuri
de pensie cuvenite sau aflate în platã sunt mai mici sau egale cu 5.079.198 lei, reprezentând echivalentul în lei,
la data de 31 august 2001, al unui punctaj mediu anual de 3 puncte, beneficiau de indexarea pensiilor. Valoarea
unui punct de pensie se actualiza prin indexare cu 4,1%. Valoarea actualizatã a punctului de pensie era de
1.762.482 lei ºi nu includea contribuþia pentru asigurãrile sociale de sãnãtate. În cazul persoanelor al cãror
punctaj mediu anual a fost stabilit conform prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, pensia indexatã rezulta din aplicarea valorii actualizate a punctului de pensie asupra
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Printr-o sentinþã pronunþatã la 23 mai
2003, Tribunalul Gorj a respins contestaþia,
considerând cã, deºi nivelul punctului de
pensie era mai redus în ianuarie 2003, acest
fapt nu a determinat vreo diferenþã realã a
cuantumului pensiei plãtite în perioada
decembrie 2002 - ianuarie 2003, aºadar
pretenþiile erau nefondate.

Reclamantul a formulat recurs, susþinând
cã argumentele sale nu au fost examinate
în mod corespunzãtor. Tribunalul nu a luat
în considerare faptul cã reducerea nivelului
punctului de pensie era discriminatorie ºi nici
alegaþia potrivit cãreia pensia plãtitã efectiv
pentru anumite perioade nu corespundea
sumei rezultate prin înmulþirea celor doi
indicatori relevanþi.

Printr-o decizie irevocabilã pronunþatã la
19 noiembrie 2003, Curtea de Apel Craiova,
în complet format din trei judecãtori, ºi
anume E.C., D.U. ºi D.S., a respins recursul
reclamantului ca nefondat, considerând cã
pensia a fost calculatã în funcþie de suma la
care a avut dreptul la 31 decembrie 2002,
scãzând contribuþia obligatorie la asigurãrile
de sãnãtate.

Reclamantul a formulat contestaþie în
anulare, susþinând cã instanþa de recurs nu
a examinat toate argumentele sale. Printr-o
decizie irevocabilã din 27 ianuarie 2004,
Curtea de Apel Craiova, în complet format
din trei judecãtori, inclusiv D.S. ºi D.U., a
admis contestaþia în anulare, considerând
cã unul dintre argumentele reclamantului cu
privire la modul în care drepturile sale de
pensie au fost calculate nu a fost examinat
în mod corespunzãtor. Curtea de Apel
Craiova a reþinut cauza pentru soluþionarea
recursului ºi a stabilit un prim termen de
judecatã la 24 februarie 2004. Procesul a
durat pânã la 15 iunie 2004, fiind fixate mai

multe termene, reclamantul participând la
toate ºedinþele de judecatã. Din complet au
fãcut parte ºi judecãtorii D.S. ºi D.U..

Printr-o decizie irevocabilã pronunþatã la
15 iunie 2004, Curtea de Apel Craiova a
respins recursul, ca nefondat. S-a constatat
cã pensia reclamantului a fost corect
calculatã, potrivit legii aplicabile, iar
drepturile sale nu au fost diminuate prin
recalculare. Reclamantul recurent a formulat
mai multe acþiuni pentru recalcularea
drepturilor sale de pensie, în cauzã
pronunþându-se definitiv ºi irevocabil
Tribunalul Gorj, la 30 mai 2003.

Reclamantul a formulat o nouã
contestaþie în anulare, arãtând cã doi dintre
judecãtorii care au soluþionat recursul erau
lipsiþi de imparþialitate, pentru cã se
pronunþaserã anterior în cauzã iar noua
decizie din 15 iunie 2004 o contrazicea pe
aceea din 27 ianuarie 2004, prin care s-a
constatat cã nu exista o discrepanþã între
pensia plãtitã efectiv ºi suma care ar fi
rezultat dintr-un calcul propriu-zis. De
asemenea, s-a menþionat cã instanþa de
recurs nu a þinut seama de raportul de
expertizã întocmit ºi nu a motivat
contradicþiile dintre raportul de expertizã ºi
noua decizie de pensie. La 9 noiembrie
2004, Curtea de Apel Craiova a respins
contestaþia în anulare, considerând cã toate
motivele de recurs au fost examinate în mod
corespunzãtor.

Argumentele pãrþilor
Reclamantul a invocat încãlcarea de

Statul român a prevederilor art. 6 par. 1 din
Convenþie, întrucât procesul nu a avut un
caracter echitabil: instanþele judecãtoreºti
naþionale au omis sã examineze toate
argumentele sale, au fost lipsite de

punctajului mediu anual. Cuantumul pensiei cuvenite sau aflate în platã, pentru pensionarii al cãror punctaj
mediu anual, stabilit conform prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, este mai mare de 3 puncte, nu putea fi mai mic decât cuantumul actualizat aferent punctajului mediu
anual de 3 puncte, în sumã de 5.287.446 lei. Persoanele ale cãror drepturi de pensie s-au deschis în perioada
1 ianuarie 1999 - 31 martie 2001 ºi ale cãror cuantumuri sunt mai mari decât cuantumul corespunzãtor punctajului
mediu estimat la data de 31 august 2001 nu beneficiau de prevederile hotãrârii. Pentru un tablou exact al
evoluþiei valorii punctului de pensie în perioada 2001-2014, a se vedea pagina web http://www.mmuncii.ro/j33/
images/Documente/protectie_sociala/pensii/2014- actualizare/2014_Evolutia_valorii_punctului_de_pensie.pdf
[accesatã ultima datã la 22.02.2015].
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imparþialitate ºi independenþã, iar doi dintre
judecãtorii care au soluþionat recursul sãu
în rejudecarea dupã admiterea contestaþiei
în anulare, s-au pronunþat deja asupra
primului recurs. Invocând art. 14 din Con-
venþie, reclamantul s-a plâns de faptul cã a
fost supus unui tratament discriminatoriu
prin modul în care drepturile de pensie au
fost stabilite în raport cu drepturile persoa-
nelor care s-au pensionat la date diferite de
data deschiderii drepturilor sale de pensie.

Guvernul a solicitat respingerea plângerii,
pentru depãºirea termenului de ºase luni de
sesizare a Curþii, arãtând cã data de la care
se calculeazã termenul feste aceea a
pronunþãrii deciziei Curþii de Apel Craiova
din 15 iunie 2004, iar nu a deciziei din 9
noiembrie 2004, prin care s-a respins
contestaþia în anulare. În ceea ce priveºte
plângerea reclamantului privind lipsa de
imparþialitate a instanþelor interne, Guvernul
a susþinut cã acesta nu a epuizat cãile de
atac interne. Cu toate cã ar fi putut ridica
acest aspect în faþa Curþii de Apel Craiova,
în orice moment, dupã 27 ianuarie 2004,
reclamantul a prezentat argumentul pentru
prima datã în contestaþia în anulare
formulatã împotriva deciziei din 15 iunie
2004. Reclamantul ar fi putut recuza
judecãtorii sau cere strãmutarea judecãþii
cauzei, în temeiul Codului de procedurã
civilã în vigoare la data respectivã. În cauzã,
se concluzioneazã cã este vorba de un
exemplu clasic în care reclamantul este
nemulþumit de soluþia datã cererii sale de
chemare în judecatã.

Reclamantul a contestat argumentele
Guvernului ºi a susþinut cã nu a invocat
aspecte cu privire la lipsa de imparþialitatea
judecãtorilor, deoarece nu era asistat de un
avocat ºi a considerat cã instanþele au
obligaþia de a-i apãra drepturile. În plus,
motivele de recurs nu au fost examinate în
mod corespunzãtor de instanþele naþionale.

Aprecierile Curþii
Asupra excepþiei de tardivitate
Curtea a reiterat faptul cã perioada de

ºase luni începe sã curgã din ziua în care

reclamantul sau/ºi reprezentantul sãu au
cunoscut în mod suficient existenþa deciziei
interne definitive (Koç ºi Tosun c. Turciei,
decizia de inadmisibilitate din 13 noiembrie
2008). Este în sarcina Statului, care invocã
omisiunea respectãrii termenului de ºase
luni, obligaþia de a identifica data la care
reclamantului i-a devenit cunoscutã decizia
definitivã a instanþei naþionale (Ali ªahmo
c. Turciei, decizia de inadmisibilitate din 1
aprilie 2003). În conformitate cu jurispru-
denþa sa constantã, Curtea a arãtat cã o
cerere de rejudecare a cauzei sau similarã,
inclusiv cãile de atac extraordinare, nu
poate, ca regulã generalã, sã fie luatã în
considerare în scopul aplicãrii art. 35 din
Convenþie, pentru a permite extinderea
termenului de ºase luni (Berdzenishvili c.
Rusiei, decizia de inadmisibilitate din 29
ianuarie 2004).

În speþã, Curtea constatã însã cã
reclamantul a luat cunoºtinþã de decizia din
15 iunie 2004 abia la 28 august 2004, aºa
cum rezultã din copia deciziei prezentatã de
acesta ºi ataºatã la dosarul cauzei. În
consecinþã, chiar ºi fãrã a lua în considerare
decizia din 9 noiembrie 2004, reclamantul a
respectat termenul de ºase luni.

Asupra excepþiei de neepuizare a cãilor
de recurs interne

Curtea reaminteºte cã scopul regulii
privind epuizarea cãilor de atac interne este
acela de a permite autoritãþilor naþionale (în
special autoritãþilor judiciare) sã analizeze
capãtul de cerere privind încãlcarea unui
drept protejat de convenþie ºi, dupã caz, sã
repare încãlcarea înaintea sesizãrii Curþii cu
privire la aceasta [Kud³a c. Poloniei (MC),
nr. 30210/96, par. 152]. Din moment ce
existã la nivel naþional o acþiune care sã
permitã instanþelor interne sã analizeze cel
puþin în esenþã argumentul referitor la
încãlcarea unui drept protejat de Convenþie,
trebuie exercitatã mai întâi acea acþiune
[Azinas c.Ciprului (MC), nr. 56679/00, par.
38, hotãrârea din 28 aprilie 2004].

În plus, Curtea a statuat cã existenþa unor
proceduri interne pentru asigurarea
imparþialitãþii, ºi anume normele care
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reglementeazã recuzarea judecãtorilor,
reprezintã un factor relevant. Existenþa unor
astfel de norme dovedeºte preocuparea
legiuitorului naþional de a înlãtura toate
îndoielile rezonabile cu privire la
imparþialitatea judecãtorului sau a instanþei
în cauzã, ºi constituie, de asemenea, o
încercare de a asigura imparþialitatea prin
eliminarea cauzelor unor astfel de situaþii
(Mežnariæ c. Croaþiei, par. 27, hotãrârea din
15 iulie 2005). Prin urmare, Curtea
considerã cã, atunci când dreptul intern
oferã posibilitatea de a elimina îngrijorarea
reclamantului cu privire la imparþialitatea
instanþei sau a unui judecãtor, ar fi de
aºteptat ca un reclamant, care a crezut cu
adevãrat cã au existat motive rezonabile în
acest sens, sã le invoce la prima ocazie.

În ceea ce priveºte plângerea
reclamantului privind lipsa de imparþialitate
a instanþelor judecãtoreºti naþionale care au
soluþionat recursurile, Curtea constatã cã
judecãtorii D.S. ºi D.U. au participat la
judecatã nu numai cu privire la primul recurs,
dar ºi referitor la contestaþia în anulare
formulatã împotriva deciziei pronunþate în
acest recurs. Aceiaºi judecãtori au soluþionat
recursul ºi dupã anularea deciziei
pronunþate în primul recurs. Reclamantul nu
a susþinut cã nu a avut cunoºtinþã de
compunerea completelor, mai mult decât
atât, a participat personal la fiecare ºedinþã
de judecatã la Curtea de Apel Craiova.
Rejudecarea recursului a durat între 24
februarie 2004 ºi 15 iunie 2004, perioadã în
care reclamantul nu i-a recuzat pe
judecãtorii D.S. ºi D.U., fiind conºtient de
implicarea lor anterioarã în cauzã, acesta
invocând pretinsa lipsã de imparþialitate a
judecãtorilor, pentru prima datã, în cadrul
celei de a doua contestaþii în anulare depuse
la Curtea de Apel Craiova. De asemenea,
nu a apelat la posibilitatea strãmutãrii
judecãþii cauzei, dacã avea temeri
rezonabile legate de faptul cã procedura
echitabilã ar putea fi afectatã de prezenþa
celor doi judecãtori în complet.

În consecinþã, Curtea nu a gãsit niciun
motiv pentru care reclamantul sã nu fi putut

formula o cerere pentru îndepãrtarea
judecãtorilor D.S. ºi D.U. în timpul perioadei
de aproape patru luni în care judecarea
recursului, dupã admiterea contestaþiei în
anulare, se afla pe rolul completului de
judecatã care îi includea ºi pe judecãtorii
D.S. ºi D.U.. Reclamantul a solicitat
îndepãrtarea celor doi judecãtori numai în
a doua contestaþie în anulare, deºi, în
temeiul art. 317 din Codul de procedurã
civilã, nu putea invoca acest aspect direct
în cadrul contestaþiei în anulare dacã ar fi
avut posibilitatea de a invoca neregularitatea
în faþa instanþei de recurs care a pronunþat
decizia irevocabilã.

Curtea se aºteaptã ca, în cazul în care
dreptul intern oferã posibilitatea de a elimina
motivele de îngrijorare cu privire la
imparþialitatea instanþei sau a unui judecãtor,
un reclamant care crede cu adevãrat cã
existã temeiuri rezonabile din acest punct
de vedere sã le invoce cu prima ocazie.
Acest lucru ar permite autoritãþilor naþionale,
mai presus de toate, sã examineze
plângerile reclamantului la data faptelor ºi
sã se asigure cã drepturile sale au fost
respectate.

În speþã, însã, reclamantul nu a invocat
aceste aspecte în faþa instanþei care a
rejudecat recursul, dupã admiterea
contestaþiei în anulare, iar în lipsa unei
explicaþii satisfãcãtoare referitoare la motivul
pentru care nu a realizat acest lucru sau a
oricãrui indiciu cã, în cauza de faþã, aceste
mãsuri nu ar fi fost accesibile ºi eficiente,
Curtea constatã cã acest capãt de cerere
trebuie respins, în temeiul art. 35 par. 1 ºi 4
din Convenþie, pentru neepuizarea cãilor de
atac interne.

Asupra alegaþiei referitoare la neexa-
minarea de instanþele judecãtoreºti naþio-
nale a argumentelor esenþiale invocate de
reclamant

Curtea reitereazã faptul cã art. 6 par. 1
din Convenþie implicã mai ales în sarcina
instanþei obligaþia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
ºi al elementelor de probã ale pãrþilor, cel
puþin pentru a le aprecia pertinenþa (Perez
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c. Franþei (MC), par.80, Buzescu c.
României, par. 63, hotãrârea din 24 mai
2005). Cu toate acestea, obligaþia pe care
o impune art. 6 par. 1 instanþelor naþionale
de a-ºi motiva deciziile nu presupune
existenþa unui rãspuns detaliat la fiecare
argument (Van der Hurk c. Olandei,
hotãrârea din 19 aprilie 1994, par. 59 ºi 61;
Burg c. Franþei, decizie de inadmisibilitate,
nr. 34763/02). Mãsura în care aceastã
obligaþie de motivare se aplicã poate varia
în funcþie de natura deciziei ºi trebuie sã fie
determinatã în funcþie de circumstanþele
cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, hotãrârea din
9 decembrie 1994, par. 29, ºi Hiro Balani c.
Spaniei, hotãrârea din 9 decembrie 1994,
par. 27).

În speþã, Curtea constatã cã, în cadrul
contestaþiei în anulare, Curtea de Apel
Craiova a concluzionat cã a omis sã
examineze unul dintre argumentele
reclamantului privind recalcularea drepturilor
sale de pensie cu ocazia examinãrii
recursului. Prin urmare, a reþinut cauza
pentru rejudecarea recursului, iar prin noua
decizie pronunþatã, instanþa internã a
rãspuns tuturor argumentele reclamantului
ºi a respins cererea cu o motivare clarã, deºi

succintã, care pare a nu fi nici arbitrarã, nici
datã cu încãlcarea normele aplicabile din
Codul de procedurã civilã.

Prin urmare, Curtea considerã cã, în
circumstanþele speþei, nu se poate susþine
cã instanþele judecãtoreºti naþionale nu au
examinat în mod corespunzãtor, în esenþã,
argumentele reclamantului. Curtea constatã
cã acest capãt de cerere trebuie respins în
temeiul art. 35 par. 3 ºi 4 din Convenþie, fiind
vãdit nefondat.

Cu privire la celelalte pretinse încãlcãri
Invocând art. 14 din Convenþie,

reclamantul s-a plâns de faptul cã a fost
supus unui tratament discriminatoriu prin
modalitatea în care dreptul sãu de pensie a
fost stabilit, comparativ cu persoanele care
au pensionat la date diferite.

Având în vedere toate materialele aflate
în posesia sa ºi în mãsura în care aceste
plângeri intrã în competenþa sa, Curtea a
constatat cã nu existã nici o aparenþã de
încãlcare a drepturilor ºi libertãþilor
prevãzute de aceste dispoziþii.

Ca atare, plângerea reclamantului este
în mod vãdit nefondatã, motiv pentru care a
fost respinsã, ca inadmisibilã, în temeiul art.
35 par. 3 ºi par. 4 din Convenþie.
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Cauza Centrul de resurse juridice în numele lui Valentin
Câmpeanu împotriva României

Hotãrârea Secþiei a III-a din 17 iulie 2014
Cererea nr. 47848/08

Respingerea excepþiei incompatibilitãþii ratione personae în legãturã cu Centrul pentru
Resurse Juridice (CRJ), invocatã de guvern, având în vedere circumstanþele excepþionale
ale cauzei ºi gravitatea acuzaþiilor formulate, chiar dacã nu a primit procurã pentru a acþiona
în numele lui Valentin Câmpeanu ºi chiar dacã acesta a decedat înainte de introducerea
cererii în temeiul Convenþiei. O altã soluþie ar împiedica examinarea la nivel internaþional a
acuzaþiilor grave de încãlcare a Convenþiei, cu riscul ca statul pârât sã fie exonerat de
rãspunderea ce îi revine în temeiul Convenþiei, prin efectul produs prin nedesemnarea de cãtre
stat, cu încãlcarea obligaþiilor care îi revin în temeiul dreptului intern, a unui reprezentant
legal care sã acþioneze în numele unei persoane vulnerabile.

Încãlcarea dreptului la viaþã (art. 2 din Convenþie), sub aspect material, prin plasarea
victimei în Spitalul Poiana Mare, care din cauza condiþiilor materiale precare, a lipsei
echipamentului medical necesar, precum ºi a unui personal medical calificat pentru afecþiunile
de care suferea, pe fondul administrãrii necorespunzãtoare a tratamentului medical, a condus
la decesul prematur a unei persoane cu handicap mintal, infectatã cu virusul HIV.

Încãlcarea dreptului la viaþã, sub aspect procedural, prin neîndeplinirea obligaþiilor pozitive,
de a fi efectuat o anchetã efectivã în urma plângerilor referitoare la împrejurãrile decesului lui
Valentin Câmpeanu.

Încãlcarea art. 13 din Convenþie, din cauza lipsei unui remediu intern efectiv pentru situaþii
similare, în care sunt implicate persoanele vulnerabile, lipsite de rude ºi de reprezentanþi
legali, decedate în unitãþi spitaliceºti de stat.

Curtea a fãcut aplicarea dispoziþiilor art. 46 din Convenþie, apreciind cã încãlcãrile
evidenþiate în prezenta hotãrâre dovedesc existenþa unei probleme mai vaste, care o obligã
sã indice mãsuri generale pentru executarea hotãrârii, pentru a se asigura cã persoanele cu
handicap mintal beneficiazã de o reprezentare independentã care sã le permitã sã formuleze
în faþa unei instanþe sau în faþa oricãrui alt organism independent capetele de cerere întemeiate
pe Convenþie în ceea ce priveºte sãnãtatea ºi tratamentul care le este acordat.

încadrat în gradul „grav” de handicap.
Ulterior, a prezentat diverse simptome
asociate virusului HIV, ca de exemplu
tuberculozã pulmonarã, pneumonie ºi
hepatitã cronicã.

În martie 1992, a fost transferat în Craiova
la un Centru pentru copii handicapaþi ºi,
ulterior, într-un Centru de plasament.

1.1.2. Examinãrile medicale de bilanþ
efectuate în 2003 ºi 2004

La 30 septembrie 2003, Comisia
Judeþeanã pentru Protecþia Copilului Dolj a
revocat mãsura încredinþãrii domnului

1. Situaþia de fapt

1.1. Decesul lui Valentin Câmpeanu

1.1.1. Originea cauzei
Valentin Câmpeanu a fost un tânãr de

etnie romã. Nãscut la 15 septembrie 1985,
având tatã necunoscut, a fost abandonat la
naºtere de mama sa, decedatã în 2001, ºi
a crescut într-un orfelinat.

În anul 1990, Valentin Câmpeanu a fost
depistat ca seropozitiv. Întrucât medicii l-au
diagnosticat ulterior cu „întârziere mintalã
profundã, QI = 30, infecþie cu HIV”, a fost
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Câmpeanu, motivând cã acesta a depãºit
vârsta de 18 ani ºi nu urma nicio formã de
învãþãmânt.

Deºi asistentul social responsabil de
cazul domnului Câmpeanu a recomandat un
transfer la Centrul de Recuperare ºi
Reabilitare Neuropsihicã, comisia judeþeanã
a hotãrât ca un asistent social responsabil
de caz sã facã demersurile necesare în
vederea transferului domnului Câmpeanu la
Spitalul Neuropsihiatric din Poiana Mare
(„SPM”).

La 14 octombrie 2003, Comisia de
expertizã medicalã a persoanelor adulte cu
handicap din cadrul Consiliului Judeþean
Dolj a reevaluat starea de sãnãtate a
domnului Câmpeanu. Aceasta a constatat
doar infecþia cu HIV, care corespundea
gradului „mediu” de handicap. S-a
menþionat, de asemenea, cã pacientul era
„integrat social”.

Ulterior, la o datã neprecizatã din
octombrie sau noiembrie 2003, un asistent
social ºi un medic de la centrul de plasament
au efectuat o examinare clinicã de bilanþ
asupra domnului Câmpeanu, condiþie
prealabilã plasamentului acestuia într-un
centru medico-social. În rubrica „repre-
zentant legal”, aceºtia au scris „abandonat
la naºtere”; rubrica „persoanã de contact în
caz de urgenþã” a rãmas necompletatã.
Diagnosticul indica „handicap mintal grav,
seropozitivitate”, fãrã nicio referire
la diagnosticul precedent. Raportul
examinãrii preciza: „necesitã supraveghere
ºi asistenþã intermitentã pentru îngrijire
personalã” ºi concluziona cã domnul
Câmpeanu era capabil sã aibã grijã de
propria persoanã, însã cu ajutor
semnificativ.

Prin scrisoarea datatã 16 octombrie 2003,
SPM a informat comisia judeþeanã cã nu-l
putea interna pe domnul Câmpeanu,
motivând cã acesta era seropozitiv ºi
prezenta handicap mintal, iar spitalul nu era
echipat pentru îngrijirea persoanelor cu
asemenea patologii.

În urma acestui refuz, în perioada
octombrie 2003 – ianuarie 2004, comisia

judeþeanã ºi Direcþia Judeþeanã pentru
Protecþia Drepturilor Copilului Dolj
(„DJPDC”) au solicitat sprijinul unor instituþii
pentru gãsirea unei unitãþi sociale sau
psihiatrice care sã accepte internarea
domnului Câmpeanu. DJPDC a precizat cã
SPM refuzase internarea pacientului din
cauzã cã acesta era seropozitiv ºi a solicitat
cooperarea unitãþilor respective, precizând
cã starea de sãnãtate a tânãrului „nu
necesitã spitalizare, ci mai degrabã
supraveghere continuã, în cadrul unei
instituþii specializate”.

1.1.3. Internarea în Unitatea Medico-
Socialã Cetate

Comisia judeþeanã a considerat, în final,
cã domnul Câmpeanu putea fi internat în
Unitatea Medico-Socialã Cetate („UMSC”),
pe care o considera o unitate adaptatã
nevoilor acestuia. În cererea cãtre UMSC,
comisia a precizat doar cã domnul
Câmpeanu era seropozitiv, ceea ce
corespundea unui grad mediu de handicap,
fãrã sã menþioneze dificultãþile sale de
învãþare.

La 5 februarie 2004, domnul Câmpeanu
a fost internat în UMSC. În procesul-verbal
de transfer, întocmit de unitate ºi trimis la
CRJ la 5 martie 2004, se descria starea
domnului Câmpeanu la internare; acesta se
afla într-o stare avansatã de „degradare
psihicã ºi somaticã”, era îmbrãcat într-un
trening rupt, fãrã lenjerie intimã ºi
încãlþãminte; acesta nu avea nici medicaþie
antiretroviralã ºi nici informaþii despre starea
sa de sãnãtate; foaia de observaþie clinicã
întocmitã la internare preciza cã pacientul
„refuzã sã coopereze”.

În declaraþiile date la parchet în data de
22 iulie 2004 în cadrul procedurii interne,
M.V., medicul curant al domnului Câmpeanu
în centrul de plasament, a explicat faptul cã
pacientul nu primise medicamentele ºi
informaþiile corespunzãtoare prin faptul cã
nu se ºtia la momentul respectiv dacã era
necesarã modificarea tratamentului având
în vedere rezultatele ultimelor examinãri.
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În urma examenului medical efectuat la
internarea domnului Câmpeanu în UMSC,
s-a consemnat diagnosticul „retard psihic
sever, HIV seropozitiv ºi malnutriþie”. Tânãrul
avea o înãlþime de 1,68 m ºi o greutate de
45 kg. S-a consemnat cã pacientul „nu se
poate orienta în timp ºi spaþiu, nu poate
mânca singur ºi nu îºi poate efectua toaleta
personalã”.

În seara zilei de 6 februarie 2004, domnul
Câmpeanu a devenit agitat. În foaia de
observaþie întocmitã de UMSC în dimineaþa
zilei de 7 februarie 2004, s-a consemnat cã
pacientul „este violent, a agresat alþi
pacienþi, a spart un geam, a rupt lenjeria de
pat ºi lenjeria de corp, precum ºi perdelele”;
i s-au administrat fenobarbital ºi diazepam
pentru a-l calma.

1.1.4. Examinarea medicalã la SPM
La data de 9 februarie 2004, domnul

Câmpeanu a fost transferat, în vederea
examinãrii, diagnosticãrii ºi tratamentului, la
SPM, cea mai apropiatã unitate de psihiatrie.
Se consemneazã din nou diagnosticul
„retard psihic sever”. Se considerã însã cã
starea sa „nu constituie urgenþã psihiatricã”
ºi cã pacientul „nu este agitat”. Doctorul L.G.
i-a pus diagnosticul „retard psihic mediu” ºi
i-a prescris sedative (carbamazepinã ºi
diazepam).

Dosarul medical pãstrat la SPM
consemna cã nu s-a obþinut nicio informaþie
despre anamneza domnului Câmpeanu la
internarea sa în spital, deoarece acesta
„refuzã sã coopereze”. În declaraþia datã
organelor de cercetare penalã la 8
decembrie 2005, doctorul D.M. de la SPM
a precizat cã „pacientul era diferit, în sensul
cã nu se putea realiza contactul psihic cu
el, ºi cã prezenta deficienþe mintale”.

1.1.5. Revenirea la UMSC
În aceeaºi zi, domnul Câmpeanu a fost

transferat înapoi la UMSC. Între timp, starea
sa de sãnãtate se degradase considerabil.
Dupã ce UMSC a primit antiretrovirale,
tratamentul tânãrului a fost reluat. În pofida
acestei mãsuri, starea acestuia nu s-a

ameliorat, dosarul medical indicând cã
se menþine starea de „agitaþie” cu puseuri
de „violenþã”.

UMSC a decis cã, în lipsa echipamentelor
necesare pentru îngrijirea lui, nu îl putea þine
pe domnul Câmpeanu pe termen mai lung.
Spitalul a adresat centrului de plasament o
cerere pentru transferarea tânãrului la o altã
unitate. Centrul de plasament a respins
cererea, susþinând cã tânãrul „nu mai era
de competenþa” acestuia.

1.1.6. Transferul la SPM
La 13 februarie 2004, domnul Câmpeanu

a fost transferat de la UMSC la SPM.
ªederea sa în spital, în vederea tratãrii
hiperagresivitãþii sale, trebuia sã dureze 3-4
zile. Acesta a fost internat în Secþia Psihiatrie
V.

La 15 februarie 2004, tânãrul a fost
încredinþat doctorului L.G. Întrucât tânãrul
era seropozitiv, medicul a decis transferul
acestuia în Secþia de psihiatrie VI. Aceastã
secþie nu avea decât doi medici generaliºti
ºi niciun medic psihiatru, astfel cã L.G. a
rãmas responsabil de tratamentul psihiatric
acordat domnului Câmpeanu.

La data de 19 februarie 2004, acesta a
încetat sã mai mãnânce ºi a refuzat sã-ºi ia
medicamentele. În consecinþã, s-a decis
administrarea de glucozã ºi vitamine pe cale
parenteralã. Medicul care l-a examinat pe
domnul Câmpeanu a consemnat o „stare
generalã proastã”.

1.1.7. Vizita membrilor CRJ
La data de 20 februarie 2004, o echipã

de observatori a CRJ s-a prezentat la SPM
ºi a constatat starea în care se afla domnul
Câmpeanu. Conform raportului întocmit de
membrii CRJ în urma vizitei respective,
tânãrul se afla singur într-o camerã
neîncãlzitã, doar cu o bluzã de pijama ºi
într-un pat fãrã lenjerie; nu se putea hrãni
singur ºi nu se putea deplasa singur la
toaletã; personalul SPM a refuzat sã-i
acorde asistenþã, manifestând teamã sã nu
contracteze HIV, astfel încât pacientul era
hrãnit doar cu glucozã în perfuzie. Raportul
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concluziona cã spitalul nu îi acordase
tânãrului tratamentul ºi îngrijirile cele mai
elementare.

În raport, reprezentanþii CRJ precizau cã
au solicitat transferul imediat al domnului
Câmpeanu la Spitalul de Boli Infecþioase
Craiova, singurul spital capabil sã îi acorde
tânãrului un tratament adecvat; directorul
spitalului a respins însã cererea,
considerând cã pacientul „nu este un caz
urgent, ci un caz social” ºi cã, în orice caz,
acesta nu ar fi rezistat drumului.

Domnul Câmpeanu a decedat în seara
zilei de 20 februarie 2004. Conform
certificatului de deces întocmit la 23
februarie 2004, cauza imediatã a morþii a
constituit-o insuficienþa cardio-respiratorie.
Certificatul de deces indica totodatã faptul
cã infecþia cu HIV este „starea morbidã
iniþialã”, iar „retardul mental” este „o altã
stare morbidã importantã”.

Deºi dispoziþiile legale prevãd cã autopsia
medico-legalã se efectueazã obligatoriu în
caz de deces în spital psihiatric (Ordinul
comun nr. 1.134/255/2000 al ministrului
justiþiei ºi al ministrului sãnãtãþii pentru
aprobarea Normelor procedurale privind
efectuarea expertizelor, a constatãrilor ºi
a altor lucrãri medico-legale), SPM nu a
urmat procedura, considerând cã decesul
„nu poate fi considerat a fi o moarte
suspectã, având în vedere cele douã
afecþiuni grave pe care le avea pacientul”
(retard mental ºi infecþie cu HIV).

La 21 februarie 2004, neºtiind cã domnul
Câmpeanu decedase, CRJ a redactat mai
multe scrisori urgente cãtre persoane
competente din administraþia localã ºi
naþionalã, printre care ºi ministrul sãnãtãþii,
prefectul judeþului Dolj, primarului comunei
Poiana Mare ºi ºefului Direcþiei de Sãnãtate
Publicã Dolj. CRJ preciza în scrisori cã
domnul Câmpeanu se afla într-o stare
extrem de criticã ºi cã fusese transferat într-o
unitate care nu era capabilã nici mãcar sã-i
ofere îngrijirile corespunzãtoare, având în
vedere cã acesta era seropozitiv. CRJ
critica, de asemenea, tratamentul –
considerat inadecvat – care îi fusese acordat

tânãrului ºi solicita mãsuri urgente pentru
remedierea situaþiei. CRJ adãuga cã
internarea domnului Câmpeanu în UMSC
ºi transferul sãu ulterior la SPM constituiau
o încãlcare a drepturilor sale fundamentale
ºi solicita autoritãþilor sã deschidã o anchetã
corespunzãtoare în acest sens.

La 22 februarie 2004, CRJ a publicat un
comunicat de presã în care atrãgea atenþia
asupra condiþiilor ºi tratamentelor suportate
de pacienþii din SPM, menþionând în special
situaþia domnului Câmpeanu, ºi solicita
adoptarea unor mãsuri de urgenþã.

1.2. Procedura internã

1.2.1. Plângerile penale depuse de CRJ
Prin scrisoarea din 15 iunie 2004,

adresatã Procurorului General al României,
CRJ a solicitat informaþii despre stadiul în
care se afla procedura declanºatã în urma
plângerii penale depuse la parchet în data
de 23 februarie 2004 cu privire la circum-
stanþele care au condus la decesul domnului
Câmpeanu. CRJ a subliniat în plângere cã
tânãrul nu fusese internat într-o unitate
medicalã corespunzãtoare stãrii sale de
sãnãtate fizicã ºi mintalã.

Tot la data de 15 iunie 2004, CRJ a
formulat alte douã plângeri penale, una la
Parchetul de pe lângã Judecãtoria Craiova
ºi alta la Parchetul de pe lângã Tribunalul
Dolj. CRJ a cerut din nou deschiderea unei
anchete penale cu privire la circumstanþele
în care a survenit decesul domnului
Câmpeanu, susþinând cã au fost sãvârºite
infracþiuni de neglijenþã în serviciu, abuz în
serviciu ºi punere în primejdie a unei
persoane în neputinþã de se îngriji sau
ucidere din culpã.

CRJ mai preciza cã a fost încadrat greºit
diagnosticul ca fiind grad mediu de
handicap, în pofida diagnosticelor puse
anterior ºi ulterior, cã nu a fost declanºatã
procedura pentru instituirea unei tutele în
momentul în care domnul Câmpeanu a
devenit major, încãlcându-se astfel legislaþia
în vigoare. De asemenea, CRJ imputa
centrului de plasament cã nu a luat mãsuri
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pentru a se asigura cã tânãrul se prezintã
cu tratamentul antiretroviral necesar la
transferarea acestuia la UMSC în data de
5 februarie 2004; CRJ considera cã acest
fapt poate reprezenta o cauzã care a dus la
decesul tânãrului, douã sãptãmâni mai
târziu.

De asemenea, CRJ considera cã
transferul de la UMSC la SPM fusese inutil,
inoportun ºi contrar legislaþiei în vigoare,
întrucât aceastã mãsurã a fost luatã fãrã
consimþãmântul pacientului sau al vreunui
reprezentant legal, ceea ce încalcã
prevederile Legii nr. 46/2003 (Legea
drepturilor pacientului).

În ultimul rând, CRJ susþine cã, la SPM,
domnul Câmpeanu a fost lipsit de
tratamentul adecvat, atât din punctul de
vedere al tratamentului medicamentos ºi
nutritiv, cât ºi din punct de vedere al
serviciilor medicale.

La data de 22 august 2004, Parchetul
General a informat CRJ cã dosarul cauzei
a fost transmis, pentru anchetã, la Parchetul
de pe lângã Tribunalul Dolj.

La data de 31 august 2004, Parchetul de
pe lângã Tribunalul Dolj a informat CRJ cã
s-a deschis un dosar penal în urma plângerii
depuse ºi cã ancheta a fost repartizatã
Serviciului de Cercetãri Penale din cadrul
Inspectoratului de Poliþie al Judeþului Dolj.

1.2.2. Raportul de constatare
medico-legalã

La 14 septembrie 2004, la cererea
parchetului, Institutul de Medicinã Legalã
Craiova a eliberat un raport de constatare
medico-legalã în care, în baza foilor de
observaþie clinicã înaintate, se menþiona:
Numitul Câmpeanu Valentin „a avut
recomandat tratament pentru afecþiunea
viralã HIV, ºi afecþiunea psihiatricã, trata-
ment corect ºi adecvat cazului ca acþiune ºi
doze corespunzãtoare, raportate la stadiului
clinico-imunologic al pacientului. Nu putem
face aprecieri asupra faptului dacã bolnavul
a ºi luat dozele recomandate, având
în vedere starea avansatã de degradare
psihosomaticã.”

La 22 octombrie 2004, s-a procedat la
exhumarea ºi autopsierea cadavrului
domnului Câmpeanu. Raportul de
constatare medico-legalã, întocmit la 2
februarie 2005, preciza cã trupul prezenta
urme avansate de casexie ºi concluziona
urmãtoarele: „[...] moartea numitului
Câmpeanu Valentin a fost neviolentã ºi s-a
datorat insuficienþei cardio-respiratorii
consecinþa unei pneumonii complicaþie
suferitã în evoluþia sindromului HIV,
diagnosticat cu ocazia internãrii. Cu ocazia
exhumãrii nu s-au constatat leziuni de
violenþã.”

1.2.3. Actele parchetului
La 19 iulie 2005, Parchetul de pe

Tribunalul Dolj a dispus neînceperea
urmãririi penale în dosarul respectiv,
considerând cã, având în vedere aspectele
prezentate, tratamentul medical administrat
pacientului fusese adecvat ºi cã decesul
acestuia nu a fost violent, ci consecinþa unei
complicaþii suferite în evoluþia sindromului
HIV, de care suferea domnul Câmpeanu.

La 8 august 2005, CRJ a contestat
rezoluþia la Prim procurorul de la Parchetul
de pe lângã Tribunalul Dolj, susþinând, în
special, cã nu fuseserã examinate unele
dintre argumentele legate de tratamentul
medical administrat pacientului, presupusa
întrerupere a administrãrii antiretroviralelor
ºi condiþiile de cazare ºi igienã din spitale.

La 23 august 2005, prim-procurorul a
admis plângerea, a infirmat rezoluþia din 19
iulie 2005 ºi reluarea cercetãrilor penale în
vederea completãrii lor. S-a dispus
efectuarea unor acte specifice de cercetare
penalã în legãturã cu anumite documente
medicale care trebuiau verificate dupã ce
erau ridicate de la Spitalul Clinic de Boli
Infecto-Contagioase Craiova, centrul de
plasament, UMSC ºi SPM. Medicii care l-au
avut în îngrijire pe domnul Câmpeanu urmau
sã fie audiaþi. Se cerea clarificarea circum-
stanþelor în care medicaþia antiretroviralã a
fost administratã sau nu pacientului pe du-
rata internãrii acestuia la UMSC ºi SPM,
având în vedere faptul cã foaia de observaþie
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clinicã de la SPM nu conþinea nicio
informaþie în acest sens.

La data de 11 decembrie 2006, Parchetul
de pe lângã Tribunalul Dolj a decis cã,
în conformitate cu noile norme de procedurã
în vigoare, nu avea competenþã sã
efectueze urmãrirea penalã ºi a trimis
dosarul cauzei la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Calafat.

1.2.4. Procedura disciplinarã
La 11 ianuarie 2006, IPJ Dolj a solicitat

Colegiului Medicilor Dolj („Colegiul
Medicilor”) emiterea unui aviz privind
„mãsura în care demersul terapeutic
[adoptat] este corect din punct de vedere
al diagnosticului [pus în raportul de autopsie]
sau se considerã o greºealã medicalã”.

La 20 iulie 2006, Comisia de disciplinã a
Colegiului Medicilor a decis cã nu se impune
declanºarea unei acþiuni disciplinare
împotriva personalului SPM: „[...] terapia cu
psihotrope, menþionatã în notele la
observaþia clinicã generalã ale SPM, era
corespunzãtoare [...] [ºi prin urmare]
informaþiile primite sugereazã cã medicii au
luat decizii bune ºi cã nu existã bãnuiala unei
greºeli medicale [legate de] o infecþie
oportunistã în HIV [care nu ar fi fost] tratatã
corect”.

IPJ Dolj a atacat decizia, dar contestaþia
a fost respinsã ca tardivã la data de 23
noiembrie 2006.

1.2.5. Noua rezoluþie de neîncepere a
urmãririi penale ºi cãile de atac ulterioare

La data de 30 martie 2007, Parchetul de
pe lângã Judecãtoria Calafat a pronunþat o
nouã rezoluþie de neîncepere a urmãririi
penale. Procurorul ºi-a întemeiat soluþia pe
probele depuse la dosar, precum ºi pe
decizia emisã de Comisia de disciplinã a
Colegiului Medicilor.

CRJ a contestat rezoluþia, susþinând cã
majoritatea instrucþiunilor date de prim-
procuror în rezoluþia din 23 august 2005
fuseserã ignorate. Plângerea a fost respinsã
la 4 iunie 2007 de cãtre prim-procurorul de
la Parchetul de pe lângã Judecãtoria Calafat

care, într-o motivare scurtã, a fãcut trimitere
la concluziile raportului de constatare
medico-legalã din 14 septembrie 2004 ºi la
decizia Comisiei de disciplinã a Colegiului
Medicilor din 20 iulie 2006.

La 3 octombrie 2007, Judecãtoria Calafat
a admis acþiunea CRJ, a desfiinþat rezoluþiile
din 30 martie ºi 4 iunie 2006 ºi a dispus
reluarea urmãririi penale, considerând cã nu
se examinaserã diverse aspecte legate de
decesul domnului Câmpeanu ºi cã se
impunea prezentarea unor probe
suplimentare.

Instanþa a reþinut, în special, urmãtoarele
deficienþe: majoritatea documentelor care ar
fi trebuit ridicate de la Spitalul Clinic de Boli
Infecto-Contagioase Craiova ºi de la centrul
de plasament nu fuseserã de fapt depuse
la dosarul de cercetare (acte medicale în
baza cãrora domnul Câmpeanu fusese
internat în UMSC ºi transferat la SPM,
examenele clinice ºi paraclinice efectuate,
procesele-verbale ale audierilor medicilor ºi
infirmierelor care l-au avut în grijã pe domnul
Câmpeanu ºi liniile directoare privind
diagnosticarea HIV); contradicþiile care reies
din declaraþiile persoanelor implicate
în internarea domnului Câmpeanu în UMSC
nu au fost clarificate, ca de altfel nici
circumstanþele legate de întreruperea
tratamentului antiretroviral ulterior
transferului tânãrului la SPM; în plus,
afirmaþiile contradictorii ale personalului
medical al UMSC ºi SPM cu privire la
pretinsa „stare de agitaþie” a domnului
Câmpeanu nu au fost elucidate.

În opinia instanþei, organele de urmãrire
penalã nu au verificat nici dacã personalul
medical al SPM a efectuat examinãrile
necesare ulterior internãrii domnului
Câmpeanu ºi dacã acesta a primit antiretro-
viralele ºi alte medicamente indicate.
Instanþa a adãugat cã organele de urmãrire
penalã nu au stabilit originea edemelor
constatate la nivelul feþei ºi membrelor
inferioare ale domnului Câmpeanu ºi nici nu
au stabilit dacã demersul terapeutic adoptat
la SPM a fost corect. S-a mai considerat cã,
þinând seama de aceste deficienþe, cererea
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pentru emiterea unui aviz adresatã
Colegiului Medicilor a avut un caracter
prematur ºi trebuia refãcutã dupã
completarea dosarului de cercetare.

Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Calafat a declarat recurs împotriva hotãrârii.
La 4 aprilie 2008, Tribunalul Dolj a admis
recursul, a casat hotãrârea pronunþatã de
Judecãtoria Calafat ºi a respins plângerea
depusã de CRJ împotriva rezoluþiei de
neîncepere a urmãririi penale din 30 martie
2007.

Tribunalul s-a bazat, în principal, pe
concluziile raportului de constatare
medico-legalã ºi pe raportul de autopsie,
precum ºi pe decizia Colegiului Medicilor,
toate aceste înscrisuri indicând lipsa unei
legãturi de cauzalitate între tratamentul
medical administrat domnului Câmpeanu ºi
decesul sãu.

1.3. Alte acþiuni întreprinse la iniþiativa
CRJ

1.3.1. Cu privire la domnul Câmpeanu
La data de 8 martie 2004, ca rãspuns la

plângerile fãcute de CRJ, prefectul judeþului
Dolj a însãrcinat o comisie cu anchetarea
circumstanþelor decesului domnului
Câmpeanu. Comisia, alcãtuitã din
reprezentanþi de la DJPDC, Direcþia de
Sãnãtate Publicã, Serviciul de Cercetãri
Penale din cadrul IPJ Dolj ºi Prefectura Dolj,
a primit un termen de 10 zile pentru
finalizarea anchetei ºi prezentarea unui
raport cu concluziile sale. În raport, comisia
a ajuns la concluzia cã toate procedurile
legate de tratamentul domnului Câmpeanu
dupã ieºirea acestuia din centrul de
plasament fuseserã legale ºi justificate,
þinând seama de diagnosticul pus. S-a
constatat o singurã neregulã, ºi anume
neefectuarea unei autopsii imediat dupã
decesul tânãrului, ceea ce constituia o
încãlcare a legislaþiei în vigoare.

La 26 iunie 2004, CRJ a depus la
Autoritatea Naþionalã pentru Protecþia
Copilului („ANPC”) o plângere în care
denunþa mai multe deficienþe, printre care

neinstituirea unei tutele în cazul domnului
Câmpeanu ºi neplasarea acestuia într-o
unitate medicalã corespunzãtoare. CRJ ºi-a
reiterat plângerea la data de 4 august 2004,
susþinând cã transferul nejustificat al
tânãrului la SPM putea ridica probleme în
raport cu art. 5 par 1 lit. e) din Convenþie.

La 21 octombrie 2004, ca rãspuns la
aceste acuzaþii, ANPC a prezentat un raport
privind circumstanþele decesului domnului
Câmpeanu. ANPC a recunoscut cã,
dispunând internarea domnului Câmpeanu
în SPM, comisia judeþeanã ºi-a depãºit
atribuþiile. ANPC a considerat însã cã
dispoziþia respectivã nu a avut urmãri,
deoarece unitatea în cauzã oricum refuzase
iniþial internarea domnului Câmpeanu.

ANPC a concluzionat cã, transferându-l
pe domnul Câmpeanu la UMSC, DJPDC
acþionase conform principiilor deontologiei
profesionale ºi bunelor practici. În acest
sens, ANPC nu are totuºi competenþa de a
se pronunþa asupra transferului ulterior al
domnului Câmpeanu la SPM. De
asemenea, ANPC a refuzat sã se pronunþe
asupra argumentului conform cãruia domnul
Câmpeanu a fost încadrat greºit în gradul
mediu de handicap sau asupra faptelor
ulterioare internãrii tânãrului în UMSC.

La data de 24 martie 2004, Direcþia de
Sãnãtate Publicã Dolj a informat CRJ cã o
comisie alcãtuitã din mai mulþi ºefi de servicii
au ajuns la concluzia cã „nu s-a încãlcat
niciun drept fundamental” în cazul decesului
domnului Câmpeanu, internãrile succesive
ale acestuia fiind justificate prin art. 9 din
Legea nr. 584/2002 privind mãsurile de
prevenire a rãspândirii maladiei SIDA
în România ºi de protecþie a persoanelor
infectate cu HIV sau bolnave de SIDA.

1.3.2. Cu privire la alþi pacienþi
La data de 16 martie 2005, în urma unei

anchete penale asupra morþii a 17 pacienþi
la SPM, Procurorul General a adresat
Ministerului Sãnãtãþii o scrisoare, solicitând
adoptarea unor mãsuri administrative pentru
remedierea situaþiei din spital. Deºi sublinia
cã nu s-a constatat nicio faptã penalã
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condamnabilã în legãturã cu decesele în
cauzã, scrisoarea sublinia „deficienþele
administrative” constatate în spital ºi
preconiza luarea mãsurilor corespunzãtoare
în privinþa urmãtoarelor aspecte: „lipsa
încãlzirii în camerele pacienþilor, alimentaþia
hipocaloricã, personal insuficient ºi
nepregãtit pentru îngrijirile necesare
pacienþilor cu handicap mintal, lipsa
medicamentelor eficace, posibilitãþi extrem
de limitate de a efectua investigaþii
paraclinice [...], toate aceste elemente
favorizând apariþia bolilor infecþioase ºi o
evoluþie mortalã a acestora [...]”

În decizia pronunþatã la 15 iunie 2006, în
urma plângerii penale formulate de CRJ în
numele lui P.C., alt pacient decedat la SPM,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a respins
excepþia ridicatã de parchet, conform cãreia
CRJ nu avea un interes legitim de a acþiona.
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
considerat cã CRJ, având în vedere
domeniul de activitate ºi scopurile declarate
ca fundaþie care activeazã în domeniul
prevenirii încãlcãrii drepturilor omului, era
îndreptãþitã sã declanºeze o procedurã de
aceastã naturã în vederea aflãrii
împrejurãrilor deceselor celor 17 pacienþi din
SPM în lunile ianuarie ºi februarie 2004.

1.4. Expertiza furnizatã de CRJ
CRJ a prezentat o expertizã datatã 4

ianuarie 2012 ºi întocmitã de Dr. Adrian van
Es, membru al echipei consultative
medico-legale ºi director al Federaþiei
Internaþionale a Organizaþiilor pentru
Sãnãtate ºi Drepturile Omului (International
Federation of Health and Human Rights
Organisations – IFHHRO), asistat de Anca
Boeriu, ºef de proiect la IFHHRO. Expertiza
se baza pe copii ale înscrisurilor pe care CRJ
le-a prezentat ºi Curþii, în special docu-
mentele medicale de la UMSC ºi SPM.

În expertizã se preciza despre docu-
mentele medicale de la UMSC ºi SPM cã
sunt „superficiale, de calitate slabã, deseori
absente sau incomplete”, descrierea stãrii
clinice a domnului Câmpeanu fiind „foarte
insuficientã”. Se mai preciza cã pacientul nu

a fost examinat deloc de cãtre un specialist
în boli infecþioase la SPM ºi s-a adãugat cã,
contrar prevederilor dreptului român, nu s-a
efectuat o autopsie imediat dupã deces.

Conform expertizei, documentele
disponibile nu conþineau informaþii fiabile
pentru a putea stabili dacã tratamentul
antiretroviral a fost administrat continuu; prin
urmare, era posibil ca, din cauza unui
tratament necorespunzãtor, domnul
Câmpeanu sã fi suferit un nou atac al
virusului HIV, dar ºi de infecþii oportuniste,
precum pneumonia cu Pneumocystis
(raportul de constatare medico-legalã indica
pneumonia ca fiind cauza decesului).
Expertiza arãta cã pneumonia nu fusese nici
diagnosticatã, nici tratatã în timpul
internãrilor pacientului la SPM ºi UMSC, deºi
aceasta este o boalã foarte rãspânditã la
persoanele infectate cu HIV ºi cã nu s-a
procedat niciodatã la efectuarea unor
analize de laborator obiºnuite pentru a
supraveghea seropozitivitatea pacientului.

Expertiza constata posibilitatea ca
anumite aspecte comportamentale
interpretate ca tulburãri psihiatrice sã fi fost
cauzate de o septicemie. În consecinþã,
conform expertizei, pericolele întreruperii
tratamentului cu antiretrovirale, riscurile
apariþiei unor infecþii oportuniste ºi
antecedentele de tuberculozã ale domnului
Câmpeanu ar fi trebuit sã determine
internarea acestuia într-un spital de
medicinã generalã care trateazã bolile
infecþioase, nu într-o instituþie psihiatricã.

Expertiza concluziona cã decesul
domnului Câmpeanu la SPM a fost
consecinþa unei „greºeli medicale grave”, cã
tratamentul infecþiei cu HIV ºi al infecþiilor
oportuniste nu a respectat nici normele
internaþionale, nici deontologia medicalã,
lucru valabil ºi pentru consilierea ºi
tratamentul acordate pacientului pentru
handicapul sãu mintal; mai mult, procedura
disciplinarã în faþa Colegiului Medicilor a fost
deficitarã ºi viciatã de neglijenþã, având în
vedere absenþa documentelor medicale
importante.
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1.5. Informaþii generale despre
unitãþile medicale Cetate ºi Poiana Mare

1.5.1. Spitalul de Psihiatrie Poiana
Mare (SPM)

La vremea faptelor în litigiu (februarie
2004), SPM avea 436 de pacienþi.
Personalul medical era alcãtuit din 5 medici
psihiatri, 4 medici rezidenþi – specializarea
psihiatrie ºi 6 medici generaliºti.

Conform raportului CPT din 2004, în SPM
au decedat 109 pacienþi în condiþii suspecte
– 81 în perioada ianuarie-decembrie 2003,
ºi 28 în primele cinci luni din 2004. CPT
a efectuat trei vizite la SPM – în 1995, 1999
ºi 2004 – ultima vizitã cu obiectivul specific
de a ancheta creºterea alarmantã a ratei
mortalitãþii. În urma fiecãrei vizite, CPT a
întocmit rapoarte foarte critice, subliniind
„condiþiile de trai inumane ºi degradante” din
SPM.

La data de 2 septembrie 2003, Ministerul
Sãnãtãþii a publicat un raport întocmit în
urma vizitelor la anumite unitãþi medicale,
în special SPM, semnalate ca problematice
în rapoartele CPT. Se concluziona cã
medicamentele administrate pacienþilor din
SPM erau necorespunzãtoare, fie din cauza
lipsei legãturii dintre diagnosticul psihiatric
ºi tratamentul acordat, fie din cauza
insuficienþei examenelor medicale. Se mai
menþionau deficienþele constatate în
legãturã cu administrarea spitalului ºi
insuficienþa personalului medical raportat la
numãrul pacienþilor.

1.5.2. Unitatea Medico-Socialã Cetate
(UMSC)

Din informaþiile prezentate de CRJ, reiese
cã UMSC era o micã entitate medico-socialã
care, la începutul anului 2004, avea o
capacitate de 20 de paturi. La vremea
respectivã, erau internaþi 18 pacienþi. Pânã
la data de 1 ianuarie 2014 (datã la care
entitatea a fost încadratã ca unitate
medico-socialã), UMSC fusese spital de
psihiatrie.

În temeiul acreditãrii eliberate pe perioada
2006-2009, UMSC era autorizatã sã ofere

servicii persoanelor adulte aflate în situaþii
familiale dificile, punându-se accentul pe
componenta socialã a asistenþei
medico-sociale.

2. Aprecierile Curþii
În numele domnului Câmpeanu, CRJ a

susþinut cã acesta a fost lipsit de viaþã ca
urmare a efectului cumulat al unor acþiuni ºi
omisiuni imputabile anumitor organe ale
statului, contrar obligaþiei legale de a-i
acorda acestuia îngrijiri ºi tratament. De
asemenea, CRJ considerã cã autoritãþile
nu au instituit un mecanism efectiv capabil
sã apere drepturile persoanelor cu handicap
internate în spitale pe termen lung. CRJ
afirmã, în special, cã acestea nu au efectuat
anchete asupra deceselor suspecte.

În plus, CRJ a considerat cã gravele
abateri în legãturã cu îngrijirile ºi tratamentul
administrate domnului Câmpeanu la UMSC
ºi SPM, condiþiile de viaþã din SPM ºi
atitudinea generalã a autoritãþilor ºi
persoanelor implicate în acordarea îngrijirilor
ºi tratamentului în ultimele luni din viaþa
tânãrului se interpreteazã, în ansamblu, dar
ºi în parte, ca fiind un tratament inuman ºi
degradant. Mai mult, conform CRJ, ancheta
oficialã privind acuzaþiile de relele
tratamente nu a respectat obligaþia
proceduralã care îi revine statului în temeiul
art. 3 din Convenþie.

Din perspectiva art. 13 coroborat cu art.
2 ºi art. 3 din Convenþie, CRJ a susþinut cã
ordinea juridicã românã nu asigurã nicio cale
de atac efectivã în cazurile de moarte
suspectã sau de rele tratamente într-un
spital psihiatric.

CRJ a susþinut, de asemenea, cã domnul
Câmpeanu a suferit o încãlcare a drepturilor
ce decurg din art. 5, art. 8 ºi art. 14 din
Convenþie.

2.1. Cu privire la admisibilitate
Guvernul a considerat cã CRJ nu are

calitatea necesarã pentru a prezenta o
cerere în numele domnului Valentin
Câmpeanu, decedat între timp; prin urmare,
cererea ar fi inadmisibilã pe motiv de incom-
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patibilitate ratione personae cu art. 34 din
Convenþie

Faþã de argumentele Guvernului ºi ale
CRJ, precum ºi ale terþilor intervenienþi în
cauzã (Comisarul pentru drepturile omului
al Consiliului Europei, Comitetul Helsinki din
Bulgaria, Centrul pentru apãrarea
persoanelor cu handicap mintal), Curtea a
reþinut urmãtoarele:

a) Abordarea Curþii în cauze
precedente

i. Victime directe
Pentru a putea introduce o cerere în

temeiul art. 34 din Convenþie, o persoanã
trebuie sã poatã demonstra cã a „suportat
în mod direct efectele” mãsurii în litigiu
(Burden c. Regatului Unit [MC], nr. 13378/
05, par. 33, ºi Ýlhan c. Turciei [MC], nr.
22277/93, par. 52). Aceastã condiþie este
necesarã pentru a se declanºa mecanismul
de protecþie prevãzut de Convenþie, chiar
dacã acest criteriu nu ar trebui aplicat într-un
mod rigid, mecanic ºi inflexibil pe tot
parcursul procedurii [Karner c. Austriei, nr.
40016/98, par. 25, ºi Fairfield ºi alþii c.
Regatului Unit, decizie, nr. 24790/04).

În plus, urmând practica Curþii ºi a art. 34
din Convenþie, o cerere nu poate fi
prezentatã decât de cãtre persoanele care
sunt în viaþã sau în numele lor (Varnava ºi
alþii c. Turciei [MC], nr. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ºi 16073/90, par. 111).
Astfel, într-o serie de cauze în care victima
directã decedase înainte de introducerea
cererii, Curtea a refuzat sã-i recunoascã
victimei directe, chiar dacã era reprezentatã,
calitatea de locus standi în sensul art. 34
din Convenþie (Aizpurua Ortiz ºi alþii c.
Spaniei, 2 februarie 2010, nr. 42430/05, par.
30; Dvoøáèek ºi Dvoøáèková c. Slovaciei,
28 iulie 2009, nr. 30754/04, par. 41; Kaya ºi
Polat c. Turciei, decizia din 21 octombrie
2008, nr. 2794/05 ºi 40345/05).

ii. Victime indirecte
Curtea a operat o distincþie între cauzele

din categoria sus-menþionatã ºi cele în care
moºtenitorilor unui reclamant li s-a admis sã
menþinã o cerere deja introdusã. Un

exemplu de jurisprudenþã, Fairfield ºi alþii
(decizia citatã anterior): în acest caz, o
femeie, doamna Fairfield, a introdus dupã
moartea tatãlui sãu o cerere în care susþinea
încãlcarea drepturilor la libertatea
de gândire, de religie ºi de exprimare (art. 9
ºi art. 10 din Convenþie); deºi instanþele
interne au admis ca doamna Fairfield sã
continue procedura, dupã decesul tatãlui
sãu, Curtea a refuzat sã-i recunoascã
calitatea de victimã ºi a fãcut o distincþie între
aceastã cauzã ºi cauza Dalban c. României
[MC], nr. 28114/95), în care reclamantul
fusese cel care a introdus cererea, vãduva
lui nefãcând altceva decât sã continue
procedura dupã moartea sa.

În acest sens, Curtea face o diferenþiere
în funcþie de faptul cã decesul victimei
directe se produce înainte sau dupã ce a
fost introdusã cererea în faþa sa.

În cazul în care reclamantul a decedat
dupã introducerea cererii, Curtea a admis
cã o rudã apropiatã sau un moºtenitor ar
putea, în principiu, continua procedura,
întrucât reclamantul deþinea un interes
suficient în cauzã (de exemplu, vãduva ºi
copiii, în Raimondo c. Italiei, 22 februarie
1994, par. 2, ºi Stojkovic c. „fostei Republice
Iugoslave a Macedoniei” , 8 noiembrie 2007,
nr. 14818/02, par. 25; pãrinþii, în X c. Franþei,
31 martie 1992, par. 26; nepotul ºi
potenþialul moºtenitor, în decizia Malhous
c. Republicii Cehe [MC], nr. 33071/96; sau
partenera necãsãtoritã sau de facto, în
decizia Velikova c. Bulgariei, nr. 41488/98;
a contrario, legatarul universal fãrã legãturi
de rudenie cu decedatul în decizia
Thevenon c. Franþei, nr. 2476/02; nepoata,
în Léger c. Franþei - radiere de pe rol [MC] ,
30 martie 2009, nr. 19324/02, par. 50; fiica
unuia dintre reclamanþii iniþiali într-o cauzã
referitoare la drepturi netransferabile care
rezultã din art. 3 ºi art. 8 ºi care privea un
interes privat, în M.P. ºi alþii c. Bulgariei, 15
noiembrie 2011, nr. 22457/08, par. 96-100).

Situaþia este însã diferitã atunci când
victima directã a decedat înainte de
introducerea cererii în faþa Curþii. În astfel
de cazuri, Curtea, bazându-se pe o
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interpretare autonomã a noþiunii „victimã”,
a fost dispusã sã recunoascã calitatea
procesualã a unei rude apropiate, întrucât
capetele de cerere ridicau o problemã de
interes general, cu privire la „respectul
drepturilor omului” (art. 37 par. 1 in fine din
Convenþie), iar reclamanþii, în calitate de
moºtenitori, aveau un interes legitim în
menþinerea cererii, respectiv ca urmare a
unui efect direct asupra propriilor drepturi
ale reclamantului (Micallef c. Maltei [MC],
nr. 17056/06, par. 44-51, ºi Marie-Louise
Loyen ºi Bruneel c. Franþei, 5 iulie 2005, nr.
55929/00, par. 21-31). Trebuie remarcat
faptul cã aceste ultime cauze au fost aduse
în faþa Curþii în urma sau în legãturã cu o
procedurã internã la care victima directã
participase ea însãºi în cursul vieþii.

Curtea a recunoscut astfel unei rude
apropiate a victimei calitatea procesualã de
a depune o cerere în situaþia în care victima
a decedat sau a dispãrut în împrejurãri în
care s-a pretins cã era angajatã
rãspunderea statului (Çakýcý c. Turciei [MC],
nr. 23657/94, par. 92, Bazorkina c. Rusiei,
decizia din 15 septembrie 2005, nr. 69481/
01).

În Varnava ºi alþii (citatã anterior),
reclamanþii au introdus cererile atât în nume
propriu, cât ºi în numele pãrinþilor dispãruþi.
Curtea a constatat cã nu este necesar sã
se pronunþe cu privire la aspectul dacã
trebuie sau nu sã recunoascã calitatea de
reclamanþi celor dispãruþi, deoarece
nu exista nicio îndoialã cã rudele apropiate
ale acestora puteau prezenta plângerile
legate de dispariþia acestora (idem, par.
112). Curtea a examinat cauza considerând
cã rudele celor dispãruþi aveau calitatea de
reclamanþi în sensul art. 34 din Convenþie.

În cauzele în care pretinsa încãlcare a
Convenþiei nu era strâns legatã de o dispa-
riþie sau un deces care sã ridice probleme
din perspectiva art. 2, Curtea a urmat o
abordare mai restrictivã, ca de exemplu în
cauza Sanles Sanles c. Spaniei (decizie, nr.
48335/99), cu referire la interzicerea sinu-
ciderii asistate. În aceastã cauzã, Curtea a
considerat cã drepturile revendicate de

reclamantã în temeiul art. 2, art. 3, art. 5,
art. 8, art. 9 ºi art. 14 din Convenþie intrã în
categoria drepturilor netransferabile ºi a
concluzionat cã reclamanta, care era
cumnata ºi moºtenitoarea legitimã a
persoanei decedate, nu se putea pretinde
a fi victimã a unei încãlcãri, în numele
cumnatului sãu. Curtea a ajuns la o
concluzie identicã în privinþa plângerilor
formulate în temeiul art. 9 ºi art. 10 de fiica
presupusei victime (decizia Fairfield ºi alþii,
citatã anterior).

În alte cauze legate de plângeri în temeiul
art. 5, art. 6 ºi art. 8, Curtea a recunoscut
calitatea de victimã rudelor care au
demonstrat existenþa unui interes moral de
a o exonera pe victima decedatã de orice
rãspundere (Nölkenbockhoff c. Germaniei,
25 august 1987, par. 33, ºi Grãdinar c.
Moldovei, 8 aprilie 2008, nr. 7170/02, par.
95 ºi 97-98), sau de a-ºi proteja propria
reputaþie ºi a familiilor lor (Brudnicka ºi alþii
c. Poloniei, nr. 54723/00, par. 27-31,
Armonienë c. Lituaniei, 25 noiembrie 2008,
nr. 36919/02, par. 29, ºi Polanco Torres ºi
Movilla Polanco c. Spaniei, 21 septembrie
2010, nr. 34147/06, par. 31-33), sau
au demonstrat existenþa unui interes
material rezultat dintr-un efect direct asupra
drepturilor lor patrimoniale (Ressegatti c.
Elveþiei, 13 iulie 2006, nr. 17671/02, par.
23-25, Marie-Louise Loyen ºi Bruneel, par.
29-30, Nölkenbockhoff, par. 33, ºi Micallef,
par. 48). Existenþa unui interes general care
sã necesite continuarea examinãrii
plângerilor a fost, de asemenea, luatã în
considerare (Marie-Louise Loyen ºi Bruneel,
par. 29, Ressegatti, par. 26, Micallef, par.
46 ºi 50, ºi Biç ºi alþii c. Turciei, 2 februarie
2006, nr. 55955/00, par. 22-23).

În ceea ce priveºte participarea recla-
mantului la procedura internã, Curtea nu a
considerat-o ca fiind un criteriu relevant,
între altele (Nölkenbockhoff, par. 33,
Micallef, par. 48-49, Polanco Torres ºi
Movilla Polanco, par. 31, ºi Grãdinar, par.
98-99, Kaburov c. Bulgariei, decizia din 19
iunie 2012, nr. 9035/06, par. 52-53).
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iii. Victime potenþiale ºi actio popularis
Art. 34 din Convenþie nu autorizeazã

formularea de plângeri in abstracto privind
încãlcãri ale Convenþiei. Acesta nu
recunoaºte actio popularis (Klass ºi alþii c.
Germaniei, 6 septembrie 1978, par. 33,
Partidul Muncitoresc Georgian c. Georgiei,
decizia din 22 mai 2007, nr. 9103/04, ºi
Burden, citatã anterior, par. 33], ceea ce
înseamnã cã un reclamant nu se poate
plânge de o dispoziþie de drept intern, de o
practicã naþionalã sau de un act public doar
pentru cã, în opinia acestuia, ar fi încãlcatã
Convenþia.

Pentru ca un reclamant sã poatã pretinde
cã este victimã, trebuie sã prezinte indicii
rezonabile ºi convingãtoare asupra
probabilitãþii producerii unei încãlcãri în ceea
ce îl priveºte personal; simple suspiciuni sau
speculaþii sunt insuficiente în aceastã
privinþã (Tauira ºi alte 18 persoane c.
Franþei, nr. 28204/95, decizia Comisiei din
4 decembrie 1995, Monnat c. Elveþiei, nr.
73604/01, par. 31-32).

iv. Reprezentare
Potrivit jurisprudenþei constante a Curþii,

o cerere nu poate fi introdusã în faþa sa decât
de cãtre persoanele care sunt în viaþã sau
în numele lor.

În cazul în care un reclamant decide mai
degrabã sã fie reprezentat, în temeiul art.
36 par. 1 din Regulamentul Curþii, decât sã
introducã singur cererea, art. 45 par. 3 din
Regulament îi impune sã prezinte o procurã
scrisã, semnatã în mod corespunzãtor. Este
esenþial ca reprezentantul sã demonstreze
cã a primit instrucþiuni precise ºi explicite
ale presupusei victime, în sensul art. 34,
în numele cãreia intenþioneazã sã acþioneze
în faþa Curþii (Post c. Þãrilor de Jos, decizia
din 20 ianuarie 2009, nr. 21727/08; în ceea
ce priveºte valabilitatea procurii, a se vedea
Aliev c. Georgiei, 13 ianuarie 2009, nr. 522/
04, par. 44-49).

Cu toate acestea, organismele Con-
venþiei au susþinut cã anumite consideraþii
ar putea fi justificate în cazul pretinselor
victime ale încãlcãrilor art. 2, art. 3 ºi art. 8
din Convenþie cauzate de autoritãþile
naþionale.

Cererile formulate de persoane
particulare în numele victimei sau victimelor
au fost astfel declarate admisibile, chiar
dacã nu era prezentat niciun tip de procurã
validã. O atenþie deosebitã a fost acordatã
factorilor legaþi de vulnerabilitate, cum ar fi
vârsta, sexul sau invaliditatea, care puteau
împiedica unele victime sã-ºi prezinte cauza
în faþa Curþii, þinându-se seama în mod
corespunzãtor de legãtura dintre victimã ºi
persoana care era autoarea cererii (a se
vedea, mutatis mutandis, Ýlhan, citatã
anterior, par. 55, unde plângerile au fost
formulate de reclamant în numele fratelui
sãu, care fusese supus la rele tratamente;
Y.F. c. Turciei, nr. 24209/94, par. 29, unde
soþul s-a plâns cã soþia lui a fost forþatã sã
se supunã unui examen ginecologic; ºi S.P.,
D.P. ºi A.T. c. Regatului Unit, în care cererea
fost introdusã de cãtre un solicitor în numele
copiilor pe care i-a reprezentat în cadrul
procedurilor interne, în care fusese numit
tutore ad litem).

În schimb, în Nencheva ºi alþii (citatã
anterior, par. 93), Curtea nu a recunoscut
calitatea de victimã asociaþiei reclamante
care acþiona în numele victimelor directe. În
fapt, Curtea a observat cã asociaþia nu a
prezentat cauza în faþa instanþelor interne
ºi, în plus, faptele incriminate nu aveau
impact asupra activitãþilor sale, în mãsura
în care asociaþia putea sã-ºi continue
activitatea pentru a-ºi realiza obiectivele.
Curtea a recunoscut calitatea procesualã a
rudelor apropiate ale unora dintre victime,
dar nu s-a pronunþat cu privire la problema
reprezentãrii victimelor care nu erau în
mãsurã sã acþioneze în nume propriu, în faþa
sa; cu toate acestea, a recunoscut cã
circumstanþe excepþionale ar putea impune
mãsuri excepþionale.

b) Cu privire la calitatea procesualã a
CRJ în speþã

Prezenta speþã se referã la domnul
Câmpeanu, o persoanã extrem de
vulnerabilã, fãrã rude apropiate. Domnul
Câmpeanu era un tânãr rom cu deficienþe
mintale severe ºi infectat cu HIV. A fost în
grija autoritãþilor publice de-a lungul întregii
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vieþi ºi a decedat în spital. Moartea lui s-a
datorat neglijenþei. La acest moment, fãrã a
fi avut contacte semnificative cu tânãrul în
timpul vieþii acestuia ºi fãrã a fi putut sã
primeascã instrucþiuni din partea sa ori din
partea oricãrei alte persoane competente,
asociaþia reclamantã (CRJ) doreºte sã
sesizeze Curtea cu o cerere privind,
în special, circumstanþele morþii sale.

Curtea a considerat cã aceastã cauzã nu
se încadreazã cu uºurinþã în niciuna din
categoriile acoperite de jurisprudenþa
sus-menþionatã ºi ridicã aºadar o problemã
dificilã de interpretare a Convenþiei în ceea
ce priveºte calitatea procesualã a CRJ.
Pentru a o soluþiona, Curtea a þinut seama
de faptul cã se impune interpretarea
Convenþiei ca garantând drepturi concrete
ºi specifice, nu teoretice ºi iluzorii (a se
vedea Artico c. Italiei, 13 mai 1980, par. 33
ºi referinþele citate acolo). Trebuie sã se
menþinã, de asemenea, ºi spiritul potrivit
cãruia hotãrârile sale „nu servesc doar
pentru soluþionarea cauzelor în care a fost
sesizatã, ci, în sens mai larg, pentru
a clarifica, proteja ºi dezvolta normele
Convenþiei ºi, astfel, pentru a contribui la
respectarea, de cãtre state, a angaja-
mentelor pe care ºi le-au asumat în calitate
de pãrþi contractante (Irlanda c. Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978, par. 154, ºi
Konstantin Markin c. Rusiei [MC], nr. 30078/
06, par. 89). În acelaºi timp, dupã cum reiese
din jurisprudenþa sus-menþionatã în ceea ce
priveºte calitatea de victimã ºi conceptul
„calitate procesualã”, Curtea trebuie sã
vegheze cã sunt interpretate într-un mod
coerent condiþiile de admisibilitate care
trebuie îndeplinite.

În opinia Curþii, este incontestabil faptul
cã domnul Câmpeanu a fost victima directã,
în sensul art. 34 din Convenþie, a unor
circumstanþe care au condus la moartea sa
ºi care se aflã în centrul principalei pretenþii
prezentate în faþa Curþii în speþã, ºi anume
capãtul de cerere întemeiat pe art. 2 din
Convenþie.

Pe de altã parte, Curtea a considerat cã
nu existã suficiente motive relevante pentru

a considera CRJ o victimã indirectã în raport
cu jurisprudenþa sa. În acest sens, subliniazã
cã CRJ nu a demonstrat existenþa unei
„legãturi [suficient de] strânse” cu victima
directã; nu pretinde a avea un „interes
personal” în a menþine capetele de cerere
în cauzã în faþa Curþii, având în vedere
definiþia pe care jurisprudenþa Curþii o oferã
acestor noþiuni.

În timpul vieþii, domnul Câmpeanu nu a
iniþiat în faþa instanþelor naþionale nicio
procedurã pentru a se plânge cu privire la
situaþia sa medicalã ºi juridicã. Dacã la nivel
formal era considerat o persoanã cu deplinã
capacitate juridicã, este clar cã, în practicã,
nu a fost tratat ca atare. Oricum, Curtea a
considerat cã, având în vedere
vulnerabilitatea sa extremã, domnul
Câmpeanu nu era capabil sã iniþieze singur
o astfel de procedurã, fãrã sprijin sau
consiliere juridicã adecvate. Tânãrul se afla,
aºadar, într-o situaþie cu totul diferitã ºi mai
puþin favorabilã decât cele examinate de
Curte în cauzele anterioare, care se refereau
la persoanele cu capacitate juridicã, sau cel
puþin pe care nimic nu le-a împiedicat sã
iniþieze o procedurã în timpul vieþii ºi în
numele cãrora au fost introduse cereri dupã
moartea lor.

Dupã moartea domnului Câmpeanu, CRJ
s-a angajat într-o serie de proceduri interne
pentru a clarifica circumstanþele acesteia.
Întrucât, în cele din urmã, investigaþiile au
condus la concluzia cã nu a existat nicio
faptã penalã asociatã cu decesul, CRJ a
introdus prezenta cerere în faþa Curþii.

Curtea acordã o importanþã considerabilã
faptului cã nici capacitatea procesualã a
CRJ de a acþiona în numele domnului
Câmpeanu, nici observaþiile formulate în
numele sãu cãtre autoritãþile medicale ºi
judiciare interne nu au fost în niciun mod
puse la îndoialã sau contestate. Aceste
iniþiative, care în mod normal ar fi þinut
de responsabilitatea unui tutore sau a unui
reprezentant, au fost luate de CRJ fãrã nicio
obiecþie din partea autoritãþilor competente,
care le-au dat urmare ºi au tratat toate
cererile care le-au fost transmise.
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De asemenea, Curtea a observat cã, la
momentul decesului, domnul Câmpeanu nu
avea rude apropiate cunoscute ºi cã, atunci
când a devenit major, statul nu a desemnat
nicio persoanã competentã sau tutore
pentru a-i apãra interesele – juridice sau
de orice gen – în ciuda obligaþiei legale care
prevedea o astfel de mãsurã. La nivel
naþional, CRJ nu a intervenit în calitate de
reprezentant decât cu scurt timp înainte de
moartea tânãrului, în mãsura în care, în mod
clar, acesta se afla în imposibilitatea de a-ºi
exprima orice dorinþã sau opinie cu privire
la propriile nevoi ºi interese ºi, a fortiori,
asupra posibilitãþii de a formula o acþiune.
Întrucât autoritãþile nu au desemnat niciun
tutore legal sau un alt reprezentant, nu
exista nicio formã de reprezentare ºi nici nu
a fost pusã în aplicare pentru a proteja
partea în cauzã sau pentru a prezenta
observaþii în numele sãu în faþa autoritãþilor
spitalului, a instanþelor naþionale sau în faþa
Curþii (a se vedea, mutatis mutandis, P., C.
ºi S. c. Regatului Unit, decizia din
11 decembrie 2001, nr. 56547/00, ºi B. c.
României nr. 2, citatã anterior, par. 96-97).
De asemenea, trebuie notat faptul cã
plângerea principalã întemeiatã pe
Convenþie se referã la pretenþii întemeiate
pe art. 2 („dreptul la viaþã”), pe care domnul
Câmpeanu, deºi era victimã directã, nu le-a
putut în mod evident prezenta, întrucât
decedase.

În contextul expus mai sus, Curtea este
convinsã cã, având în vedere circumstanþele
excepþionale ale cauzei ºi gravitatea
acuzaþiilor formulate, trebuie sã i se
recunoascã CRJ calitatea procesualã în
calitate de reprezentant al domnului
Câmpeanu, chiar dacã nu a primit procurã
pentru a acþiona în numele tânãrului ºi chiar
dacã acesta a decedat înainte de
introducerea cererii în temeiul Convenþiei.
A concluziona în mod diferit ar împiedica
posibilitatea ca aceste acuzaþii grave de
încãlcare a Convenþiei sã fie examinate la
nivel internaþional, cu riscul ca statul pârât
sã fie exonerat de rãspunderea ce îi revine
în temeiul Convenþiei, prin efectul produs

prin nedesemnarea de cãtre stat, cu
încãlcarea obligaþiilor care îi revin în temeiul
dreptului intern, a unui reprezentant legal
care sã acþioneze în numele tânãrului (a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, P.,
C. ºi S. c. Regatului Unit, citatã anterior, ºi
Colegiul Consilierilor Juridici Argeº c.
României, 8 martie 2011, nr. 2162/05, par.
26). A permite statului pârât sã fie exonerat
astfel de rãspunderea pe care o are ar fi
incompatibil cu spiritul general al Convenþiei
ºi cu obligaþia pe care art. 34 din Convenþie
o impune Înaltelor Pãrþi Contractante, de a
nu împiedica în niciun fel exercitarea
efectivã a dreptului de a formula o cerere în
faþa Curþii.

A recunoaºte CRJ calitatea de a acþiona
ca reprezentant al domnului Câmpeanu
înseamnã a adopta o abordare conformã cu
cea care se aplicã dreptului la control
jurisdicþional, vizat de art. 5 par. 4
din Convenþie în cazul „alienaþilor” (art. 5 par.
1 lit. e). Curtea a reamintit cã este necesar,
în acest context, ca partea în cauzã sã aibã
acces la instanþã ºi sã aibã ocazia de a fi
audiatã personal sau, dupã caz, printr-o
formã de reprezentare, altfel neputându-se
considera cã s-ar fi bucurat de „garanþiile
fundamentale de procedurã aplicate în
materie de privare de libertate” (De Wilde,
Ooms ºi Versyp c. Belgiei, 18 iunie 1971,
par. 76). Bolile mintale pot conduce la
limitarea sau modificarea acestui drept în
privinþa condiþiilor de exercitare (Golder c.
Regatului Unit, 21 februarie 1975, par. 39),
dar nu justificã o încãlcare a esenþei sale.
Într-adevãr, se pot impune garanþii speciale
de procedurã pentru a-i proteja pe cei care,
din cauza afecþiunilor lor mintale, nu sunt
capabili pe deplin sã acþioneze în nume
propriu (Winterwerp c. Þãrilor de Jos, 24
octombrie 1979, par. 60). Un obstacol în fapt
poate aduce atingere Convenþiei la fel ca
un obstacol juridic (Golder, citatã anterior,
par. 26).

În consecinþã, Curtea a respins excepþia
Guvernului cu privire la lipsa locus standi a
CRJ, organizaþia având calitatea de
reprezentant de facto al domnului
Câmpeanu.
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Prin urmare, constatând cã aceste capete
de cerere aflate în discuþie nu sunt în mod
vãdit nefondate în sensul art. 35 par. 3 lit.
a) din Convenþie ºi cã nu prezintã niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea le-a
declarat admisibile.

2.2. Asupra art. 2 din Convenþie

2.2.1. Principii generale
Prima tezã a art. 2 par. 1 obligã statul nu

numai sã nu provoace cu intenþie ºi în mod
ilegal moartea unei persoane, ci ºi sã ia
mãsurile necesare pentru a proteja viaþa
persoanelor aflate sub jurisdicþia sa (L.C.B.
c. Regatului Unit, 9 iunie 1998, par. 36).

Obligaþiile pozitive care decurg din art. 2
ar trebui sã fie interpretate ca aplicându-se
în contextul oricãrei activitãþi, fie ea publicã
sau nu, de naturã sã punã în discuþie dreptul
la viaþã. Este cazul, de exemplu, în domeniul
sãnãtãþii, în ceea ce priveºte acþiunile sau
inacþiunile personalului medico-sanitar
(Dodov, citatã anterior, par. 70, 79-83 ºi 87,
Vo c. Franþei [MC], nr. 53924/00, par. 89-90),
statele trebuie sã instituie un cadru legislativ
care sã impunã spitalelor, indiferent cã sunt
publice sau private, adoptarea de mãsuri
adecvate care sã asigure protejarea vieþii
pacienþilor (Calvelli ºi Ciglio c. Italiei [MC],
nr. 32967/96, par. 49). Aceastã obligaþie se
aplicã în special în urmãtoarele cazuri:
atunci când capacitatea pacienþilor de a
avea grijã de ei înºiºi este limitatã (Dodov,
par. 81); în contextul gestionãrii activitãþilor
periculoase (Öneryýldýz c. Turciei [MC], nr.
48939/99, par. 71); în ceea ce priveºte
autoritãþile din educaþie, care au datoria de
a proteja sãnãtatea ºi bunãstarea elevilor,
care se aflã sub controlul exclusiv al acestor
autoritãþi, în special copiii mici, care sunt
deosebit de vulnerabili (Ilbeyi Kemaloðlu þi
Meriye Kemaloðlu c. Turciei, 10 aprilie 2012,
nr. 19986/06, par. 35); ºi, în mod similar, în
contextul ajutorului ºi îngrijirilor medicale
acordate copiilor mici plasaþi în instituþii
publice (Nencheva ºi alþii, citatã anterior, par.
105-116).

Pentru a exista o astfel de obligaþie
pozitivã, trebuie sã se stabileascã faptul cã

autoritãþile ºtiau sau ar fi trebuit sã ºtie,
având în vedere circumstanþele, cã victima
era ameninþatã în mod real ºi imediat din
cauza actelor infracþionale ale unui terþ
(Nencheva ºi alþii, citatã anterior, par. 108)
ºi cã acestea, în cadrul competenþelor lor,
nu au luat mãsurile despre care se putea
estima, în mod rezonabil, cã ar fi atenuat
fãrã îndoialã acest risc (A. ºi alþii c. Turciei,
27 iulie 2004, nr. 30015/96, par. 44-45).

Având în vedere importanþa protecþiei
acordate de art. 2, Curtea trebuie sã
examineze, într-un mod extrem de atent,
cazurile în care s-a produs moartea ºi sã ia
în considerare nu doar actele funcþionarilor
statului, ci, deopotrivã, toate circumstanþele
cauzei. Persoanele în stare de detenþie
se aflã într-o situaþie de vulnerabilitate, iar
autoritãþile au datoria de a le proteja. În
situaþia în care autoritãþile decid sã plaseze
ºi sã menþinã în stare de privare de libertate
o persoanã cu handicap, trebuie sã vegheze
cu o rigoare specialã ca aceste condiþii de
detenþie sã rãspundã nevoilor specifice
generate de handicap (Jasinskis c. Letoniei,
21 decembrie 2010, nr. 45744/08, par. 59).
Mai general, Curtea a reþinut cã statele au
obligaþia de a lua mãsuri speciale pentru
a asigura protecþia efectivã a persoanelor
vulnerabile împotriva relelor tratamente de
care autoritãþile au sau ar fi trebuit sã aibã
cunoºtinþã (Z ºi alþii c. Regatului Unit [MC],
nr. 29392/95, par. 73). Prin urmare, în cazul
în care un individ este plasat în detenþie în
momentul în care se aflã într-o stare bunã
de sãnãtate ºi apoi moare, statul are
obligaþia sã ofere o explicaþie satisfãcãtoare
ºi convingãtoare asupra faptelor care au
condus la deces (Carabulea c. României,
13 iulie 2010, nr. 45661/99, par. 108) ºi, în
cazul în care contestã afirmaþiile victimei,
sã prezinte probe adecvate pentru a pune
la îndoialã acest fapt, în special atunci când
afirmaþiile sunt confirmate de rapoartele
medicale (Selmouni c. Franþei [MC], nr.
25803/94, par. 87, ºi Abdülsamet Yaman c.
Turciei, 2 noiembrie 2004, nr. 32446/96, par.
43).

Pentru a evalua elementele de probã,
Curtea a reþinut criteriul probei „dincolo de
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orice îndoialã rezonabilã”. O astfel de probã
poate însã reieºi dintr-o serie de indicii sau
prezumþii necontestate, suficient de
serioase, precise ºi concordante (Orhan c.
Turciei, 18 iunie 2002, nr. 25656/94, par.
264, ºi Irlanda c. Regatului Unit, citatã
anterior, par. 161).

În temeiul obligaþiei sale de a proteja
dreptul la viaþã, statul trebuie sã ia nu doar
mãsuri rezonabile pentru a garanta
securitatea persoanelor în locuri publice, ci
ºi sã se asigure cã dispune de un sistem
judiciar eficient ºi independent care sã ofere
cãi juridice care sã permitã în termen scurt,
în cazuri de vãtãmãri grave sau deces, sã
se stabileascã faptele, sã fie traºi la
rãspundere vinovaþii ºi sã ofere victimelor o
reparaþie adecvatã (Dodov, par. 83).

Aceastã obligaþie nu impune, în mod
necesar, în toate cazurile, o cale de atac de
naturã penalã. Astfel, odatã stabilitã
neglijenþa, obligaþia este îndeplinitã, de
exemplu, dacã sistemul juridic în cauzã
oferã victimelor o cale de atac în faþa
instanþelor civile, fie singurã, fie împreunã
cu o cale de atac în faþa instanþelor penale.
Cu toate acestea, art. 2 din Convenþie nu
presupune doar ca mecanismele de
protecþie prevãzute de dreptul intern sã
existe în teorie, ci, mai presus de toate, ele
sã ºi funcþioneze efectiv în practicã (Calvelli
ºi Ciglio, citatã anterior, par. 53).

În plus, instanþele naþionale trebuie sã
vegheze ca infracþiunile care pun în pericol
viaþa sã nu rãmânã nepedepsite. Acest fapt
este indispensabil pentru a menþine
încrederea publicului ºi pentru a asigura
adeziunea sa la statul de drept ºi pentru a
preveni orice apariþie a unor acte ilegale sau
complicitate la comiterea acestora (a se
vedea, mutatis mutandis, Nikolova ºi
Velitchkova c. Bulgariei, nr. 7888/03, par.
57, 20 decembrie 2007). Sarcina Curþii
constã, aºadar, în a verifica dacã ºi în ce
mãsurã instanþele, înainte de a ajunge la o
asemenea concluzie, au examinat cu
rigurozitate cerinþele art. 2 din Convenþie,
pentru a menþine efectul descurajator
al sistemului judiciar instituit ºi pentru a

garanta cã încãlcãrile dreptului la viaþã sunt
examinate ºi soluþionate (Öneryýldýz, citatã
anterior, par. 96).

2.2.2. Aplicarea acestor principii în
speþã

a) Aspectul material
Referindu-se la contextul cauzei, Curtea

a reþinut, de la început, cã domnul
Câmpeanu ºi-a trãit întreaga viaþã în grija
autoritãþilor interne: abandonat la naºtere,
a crescut într-un orfelinat, ulterior a fost
transferat într-un centru de plasament, apoi
la UMSC ºi, în cele din urmã, la SPM, unde
a murit prematur, la 20 februarie 2004.

În niciun moment dupã împlinirea vârstei
de 18 ani, domnului Câmpeanu nu i-a fost
desemnat un tutore sau un curator.
Autoritãþile au presupus, aºadar, cã are
capacitate juridicã deplinã, în ciuda
handicapului sãu mintal sever.

Admiþând cã lucrurile au stat astfel,
Curtea a reþinut cã gestionarea de cãtre
autoritãþile medicale a cazului domnului
Câmpeanu nu a respectat cerinþele Legii nr.
487/2002 privind sãnãtatea mintalã
referitoare la pacienþii care au capacitate
juridicã deplinã: astfel, consimþãmântul
tânãrului pentru transferurile succesive de
la o unitate medicalã la alta nu a fost acordat
dupã împlinirea vârstei de 18 ani; nu i-a fost
cerut niciun consimþãmânt pentru internarea
la SPM, care este o instituþie psihiatricã;
pacientul nu a fost nici informat, nici
consultat cu privire la asistenþa medicalã
acordatã ºi nu a fost informat cu privire la
posibilitatea de a contesta mãsurile
sus-menþionate. Justificarea oferitã de
autoritãþi a constat în a susþine cã tânãrul
„nu era cooperant” ºi cã „nu se putea
comunica cu el”.

În acest context, Curtea a reamintit cã,
în hotãrârea B. c. României nr. 2 (19
februarie 2013, par. 93-98), a evidenþiat
deficienþele grave în modul în care
autoritãþile aplicã prevederile legii privind
sãnãtatea mintalã în cazul pacienþilor
vulnerabili, lãsaþi fãrã nicio asistenþã sau
protecþie juridicã la internarea într-o instituþie
psihiatricã din România.
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În plus, Curtea a observat cã deciziile
autoritãþilor naþionale de a-l transfera pe
domnul Câmpeanu ºi de a-l interna, mai întâi
la UMSC ºi apoi la SPM, au fost luate, în
esenþã, în funcþie de consimþãmântul sau
lipsa consimþãmântului de a-l primi pe
pacient, nu în funcþie de capacitatea
instituþiilor de a-i oferi sprijin ºi îngrijiri
medicale adecvate. În aceastã privinþã,
Curtea nu a putut face abstracþie de faptul
cã domnul Câmpeanu a fost iniþial internat
la UMSC, structurã care nu era pregãtitã sã
se ocupe de pacienþii cu tulburãri mintale ºi
cã în cele din urmã a fost internat la SPM;
deºi acest spital refuzase anterior sã-l
accepte, pe motiv cã nu dispunea
de mijloacele necesare pentru a-i trata pe
pacienþii infectaþi cu HIV.

Prin urmare, Curtea a considerat cã
domnul Câmpeanu a fost transferat de la o
structurã la alta fãrã un diagnostic ºi fãrã o
monitorizare adecvatã ºi într-un dispreþ total
faþã de starea sa realã de sãnãtate ºi faþã
de nevoile sale medicale esenþiale. A fost
remarcatã, în special, neglijenþa de care
autoritãþile au dat dovadã, omiþând sã
asigure administrarea corectã a
tratamentului antiretroviral pacientului,
întrucât nu i-au asigurat medicamentele în
primele zile ale internãrii în UMSC ºi, apoi,
în timp ce se afla la SPM, nu i le-au mai
asigurat deloc.

Pentru a ajunge la aceste concluzii,
Curtea s-a bazat pe observaþiile CRJ,
coroborate cu probele medicale prezentate
de instanþele naþionale ºi concluziile
expertului cãruia i s-a solicitat sã emitã
un aviz cu privire la abordarea terapeuticã
urmatã în privinþa domnului Câmpeanu,
precum ºi cu informaþii furnizate de CEIP
despre condiþiile generale în care este
administrat tratamentul antiretroviral copiilor
infectaþi cu HIV, ceea ce face ca afirmaþiile
CRJ sã fie plauzibile. Þinând seama de
aceste elemente, Curtea a considerat cã
afirmaþiile Guvernului în sens contrar sunt
puþin convingãtoare, în mãsura în care ele
nu sunt coroborate cu niciun alt element care
sã le probeze veridicitatea dincolo de orice
îndoialã rezonabilã.

În plus, faptele cauzei aratã cã, fiind
confruntate cu o schimbare bruscã de
comportament a pacientului, care a devenit
hiperagresiv ºi agitat, autoritãþile medicale
au decis sã-l transfere pe pacient într-o
instituþie psihiatricã, ºi anume SPM, unde a
fost plasat într-o secþie care nu avea
un medic psihiatru. Aºa cum s-a indicat mai
sus, SPM nu avea echipament la momentul
respectiv pentru a trata pacienþii seropozitivi;
în plus, în timp internãrii la SPM, pacientul
nu a fost niciodatã examinat de un medic
specialist în boli infecþioase.

Singurul tratament acordat domnului
Câmpeanu a constat în administrarea de
sedative ºi de vitamine, nefiind efectuatã
nicio investigaþie medicalã serioasã pentru
a stabili cauzele stãrii sale mintale. De fapt,
autoritãþile nu au prezentat documente
medicale în care sã fie descrisã starea
clinicã a domnului Câmpeanu în timp ce se
afla la UMSC ºi apoi la SPM. De asemenea,
informaþiile cu privire la posibilele cauze ale
decesului persoanei sunt lipsite de precizie:
certificatul de deces menþiona HIV ºi
deficienþele intelectuale ca factori importanþi
care au dus la decesul sãu, ceea ce justifica
decizia autoritãþilor de a nu mai efectua
autopsia obligatorie.

Curtea a fãcut trimitere la concluziile
raportului medical întocmit de expertul
solicitat de CRJ, care descrie documentele
medicale ca fiind „superficiale [ºi] de slabã
calitate” în ceea ce priveºte starea de
sãnãtate a domnului Câmpeanu. Expertiza
precizeazã cã supravegherea medicalã în
ambele instituþii aflate în cauzã a fost „total
insuficientã” ºi cã autoritãþile medicale,
confruntate cu deteriorarea stãrii de
sãnãtate a pacientului, au luat mãsuri care
ar putea fi cel mai bine descrise ca fiind
paliative. Expertul a adãugat cã multiplele
cauze posibile ale decesului, în special
pneumonia cu Pneumocystis (de aseme-
nea, menþionatã în raportul de autopsiere)
nu au fost niciodatã nici studiate, nici
diagnosticat, cu atât mai puþin tratate, nici
la UMSC, nici la SPM. Expertul a conclu-
zionat cã decesul domnului Câmpeanu
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survenit la SPM este rezultatul unui „culpe
medicale grave”.

În acest context, Curtea a considerat cã,
pentru a evalua elementele care i-au fost
prezentate, trebuie sã acorde o atenþie
deosebitã stãrii de vulnerabilitate a domnului
Câmpeanu, precum ºi faptului cã ºi-a
petrecut întreaga viaþã aflat în grija
autoritãþilor, cãrora le revine aºadar obligaþia
de a rãspunde în privinþa tratamentului ºi
de a oferi explicaþii plauzibile pe acest
subiect.

În primul rând, Curtea a notat cã
observaþiile CRJ privind faptele care au
condus la decesul domnului Câmpeanu sunt
ferm susþinute de existenþa unor deficienþe
grave în deciziile autoritãþilor medicale.
Aceste deficienþe au fost descrise în
motivarea rezoluþiei prim-procurorului din
23 august 2005, în hotãrârea primei instanþe
din 3 octombrie 2007, care a dispus
retrimiterea cauzei pentru suplimentarea
anchetei, precum ºi în concluziile expertizei
medicale prezentate în speþã de CRJ.

În al doilea rând, Curtea a considerat cã
Guvernul nu a prezentat probe suficiente
care sã punã la îndoialã veridicitatea
afirmaþiilor formulate în numele victimei. Deºi
a admis cã infecþia cu HIV poate fi o boalã
evolutivã extrem de gravã, Curtea nu a putut
ignora indiciile clare ºi coerente care
demonstreazã ca vicii grave au marcat
procesul decizional cu privire la
administrarea de medicamente ºi îngrijiri
adecvate domnului Câmpeanu. Guvernul nu
a completat lacunele rezultate din lipsa unor
acte medicale adecvate care sã
demonstreze care era starea de sãnãtate a
domnului Câmpeanu înainte de deces ºi pe
cele rezultate din lipsa de informaþii
relevante cu privire la cauza realã a
decesului.

În plus, plasând situaþia personalã a
domnului Câmpeanu în contextul general,
Curtea a observat cã, la momentul faptelor,
fuseserã deja semnalate câteva zeci de
decese survenite la SPM (81 în 2003 ºi 28
la începutul anului 2004); aºa cum indicã
raportul CPT din 2004, au fost observate

în continuare deficienþe grave cu privire la
alimentaþia pacienþilor, lipsa încãlzirii ºi
condiþiilor de viaþã în general dificile,
deficienþe care au condus la o deteriorare
progresivã a sãnãtãþii pacienþilor, în special
a celor mai vulnerabili. Diverse organisme
internaþionale au descris condiþiile
îngrozitoare existente la SPM, astfel cã
autoritãþile naþionale erau pe deplin
informate despre situaþia foarte dificilã care
exista în aceastã instituþie.

În ciuda afirmaþiilor Guvernului potrivit
cãrora condiþiile de viaþã de la SPM erau
satisfãcãtoare, Curtea a observat cã, la
momentul relevant, puse în faþa rapoartelor
diferitelor organisme internaþionale în cauzã,
autoritãþile naþionale au recunoscut
deficienþele de la SPM în ceea ce priveºte
încãlzirea ºi alimentarea cu apã, condiþiile
de viaþã ºi de igienã, precum ºi asistenþa
medicalã.

Curtea a observat cã, în cauza Nencheva
ºi alþii, a hotãrât cã statul bulgar
nu ºi-a îndeplinit obligaþiile care îi revin în
temeiul art. 2, pe motiv cã nu a luat suficiente
mãsuri suficient de prompte pentru a
garanta o protecþie eficientã ºi adecvatã a
vieþii tinerilor dintr-un aºezãmânt social. În
aceastã cauzã, Curtea a luat în considerare
faptul cã decesul copiilor nu a reprezentat
un eveniment brusc, în mãsura în care
autoritãþile fuseserã deja informate cu privire
la condiþiile îngrozitoare din aºezãmânt ºi
cu privire la rata mortalitãþii înregistratã în
lunile precedente perioadei în cauzã (par.
121-123).

Curtea a considerat, de asemenea, cã
autoritãþile naþionale au avut în speþã un
rãspuns inadecvat la situaþia generalã dificilã
care exista la acel moment la SPM.
Autoritãþile erau pe deplin conºtiente de
faptul cã lipsa încãlzirii ºi a unei alimentaþii
adecvate, precum ºi lipsa de personal ºi
de resurse medicale, în special de
medicamente, a provocat o creºtere a
numãrului de decese în cursul iernii din
2003.

În aceste condiþii, a fost cu atât mai
evident pentru Curte cã, decizând internarea



65JurisClasor CEDO – Martie 2015

domnului Câmpeanu la SPM, în ciuda unei
vulnerabilitãþi deja crescute, autoritãþile
naþionale i-au pus în mod nejustificat viaþa
în pericol. Curtea a considerat cã
neîndeplinirea în mod continuu de cãtre
personalul medical a obligaþiei de a-i asigura
domnului Câmpeanu un tratament ºi îngrijiri
adecvate a constituit un factor hotãrâtor în
decesul prematur al tânãrului.

Curtea a concluzionat cã autoritãþile
naþionale nu i-au asigurat domnului
Câmpeanu nivelul necesar de protecþie a
vieþii sale. Prin urmare, nu au respectat
cerinþele materiale impuse de art. 2 din
Convenþie.

b) Aspectul procedural
Curtea a considerat cã autoritãþile nu

numai cã nu au reuºit sã rãspundã nevoilor
medicale cele mai elementare ale domnului
Câmpeanu atunci când era în viaþã, dar nici
nu au clarificat circumstanþele decesului, în
special prin identificarea persoanelor
rãspunzãtoare.

Curtea a observat cã anumite nereguli
procedurale au fost evidenþiate la momentul
respectiv de diverse rapoarte din partea
autoritãþilor naþionale, în special
neefectuarea, contrar dispoziþiilor de drept
intern, a unei autopsii imediat dupã decesul
domnului Câmpeanu ºi lipsa unei anchete
efective privind abordarea terapeuticã
aplicatã tânãrului.

În plus, hotãrârea Judecãtoriei Calafat a
subliniat grave vicii procedurale, inclusiv
faptul cã nu au fost colectate probe
medicale esenþiale, iar declaraþiile
contradictorii ale personalului medical nu au
fost clarificate. Aceastã hotãrâre nu a fost
confirmatã de tribunal, iar viciile relevate nu
au fost, cu toate acestea, niciodatã
examinate, cu atât mai puþin corectate. În
scurta sa motivare, tribunalul s-a bazat, în
principal, pe decizia Colegiului Medicilor ºi
pe raportul medico-legal, care excludeau
orice neglijenþã medicalã în speþã ºi
concluzionau cã pacientul a primit un
tratament medical satisfãcãtor.

Curtea a considerat cã aceste concluzii
uimitor de laconice, având în vedere

insuficienþa – recunoscutã – a informaþiilor
medicale care sã descrie tratamentul
administrat domnului Câmpeanu ºi situaþia
obiectivã de la SPM în materie de resurse
umane ºi medicale.

De altfel, Curtea a luat notã de afirmaþia
CRJ potrivit cãreia anchetele penale
deschise în urma a 129 de decese raportate
la SPM între 2002 ºi 2004 au fost toate
clasate fãrã ca vreo persoanã sã fi fost
anchetatã sau sã fi rãspuns civil sau penal.

Având în vedere toate aceste
considerente, Curtea a considerat cã
autoritãþile nu au supus cazul domnului
Câmpeanu unui examen scrupulos, impus
de art. 2 din Convenþie, ºi cã, prin urmare,
nu au efectuat o anchetã efectivã asupra
circumstanþelor decesului. În consecinþã, a
concluzionat cã a fost încãlcat art. 2 din
Convenþie ºi sub aspect procedural.

2.3. Asupra art. 13 coroborat cu art. 2
din Convenþie

2.3.1. Principii generale
Art. 13 din Convenþie garanteazã

existenþa în dreptul intern a unei cãi de atac
care sã permitã prevalarea de drepturile ºi
libertãþile Convenþiei, astfel cum ar putea fi
ele consacrate.

Prin urmare, aceastã dispoziþie are drept
consecinþã impunerea unei cãi de atac
interne care permite instanþei naþionale
competente sã se pronunþe cu privire la
conþinutul unei „plângeri credibile”
întemeiate pe Convenþie ºi sã ofere mãsurile
de reparaþie corespunzãtoare, chiar dacã
statele contractante beneficiazã de o
anumitã marjã de apreciere cu privire la
modul de a se conforma obligaþiilor impuse
de dispoziþia menþionatã.

Domeniul de aplicare a obligaþiei care
decurge din art. 13 variazã în funcþie de
natura capãtului de cerere pe care
reclamantul îl întemeiazã pe Convenþie. Cu
toate acestea, calea de atac prevãzutã la
art. 13 trebuie sã fie „efectivã” atât în
practicã, cât ºi în drept, în special în sensul
cã exercitarea acesteia nu trebuie sã fie
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împiedicatã în mod nejustificat de actele sau
omisiunile autoritãþilor statului pârât (Paul ºi
Audrey Edwards c. Regatului Unit, nr.
46477/99, par. 96-97).

Atunci când un astfel de drept de o
importanþã fundamentalã precum dreptul la
viaþã sau interzicerea torturii sau a
tratamentelor inumane sau degradante este
implicat, art. 13 impune, în afarã de plata
unor despãgubiri acolo unde este necesar,
efectuarea unor anchete aprofundate ºi
efective care sã conducã la identificarea ºi
pedepsirea persoanelor rãspunzãtoare ºi
care sã includã accesul efectiv al
reclamantului la procedura anchetãrii. În
cazul în care autoritãþile sunt criticate pentru
cã nu au protejat persoanele împotriva
acþiunilor persoanelor particulare, art. 13 nu
poate sã nu implice întotdeauna faptul ca
autoritãþile sã aibã obligaþia de a-ºi asuma
sarcina anchetãrii acuzaþiilor. Cu toate
acestea, victima sau familia sa trebuie sã
dispunã de un mecanism care sã permitã
sã se stabileascã, dacã este cazul,
rãspunderea funcþionarilor sau organismelor
statului pentru actele sau omisiunile care
implicã încãlcarea drepturilor consacrate de
Convenþie (Z ºi alþii c. Regatului Unit [MC],
nr. 29392/95, par. 109).

Curtea a considerat cã „autoritatea” la
care face referire art. 13 nu trebuie sã fie
neapãrat, în toate cazurile, o instituþie
judiciarã, în sens strict. Cu toate acestea,
competenþele ºi garanþiile procedurale de
care dispune sunt relevante pentru
aprecierea caracterului efectiv al cãii de atac
(Klass ºi alþii, citatã anterior, par. 67). Pentru
Curte, cãile de atac judiciare oferã garanþii
solide privind independenþa, accesul la
procedurã pentru victimã ºi familia sa,
precum ºi executarea deciziilor de acordare
de despãgubiri, în conformitate cu cerinþele
art. 13 (Z ºi alþii c. Regatului Unit, citatã
anterior, par. 110).

2.3.2. Aplicarea acestor principii în
speþã

Dupã cum s-a menþionat, art. 13 trebuie
interpretat ca garantând un „recurs efectiv

în faþa unei instanþe naþionale” pentru oricine
se pretinde a fi victima unei încãlcãri a
drepturilor ºi libertãþilor sale rezultate din
Convenþie. Cerinþa de bazã asociatã cu o
astfel de acþiune este ca victima sã aibã
efectiv acces la aceasta.

În speþã, Curtea a stabilit deja cã
vulnerabilitatea domnului Câmpeanu,
combinatã cu faptul cã autoritãþile nu au
aplicat legislaþia în vigoare ºi nici nu i-au
oferit asistenþã juridicã adecvatã
au reprezentat factori pentru a consolida
temeiul legal al deciziei sale de a recunoaºte
CRJ, cu titlu excepþional, calitatea
procesualã. Fãrã intervenþia CRJ, cazul
domnului Câmpeanu nu ar fi fost niciodatã
adus în atenþia autoritãþilor, fie ele naþionale
sau internaþionale.

Cu toate acestea, Curtea a observat cã
iniþiativele luate de CRJ în numele domnului
Câmpeanu au un caracter sui generis, cu
atât mai mult cu cât nu intrau în cadrul legal
existent în materie de drepturi ale
persoanelor cu un handicap mintal, întrucât
acest cadru nu era capabil sã rãspundã
nevoilor specifice ale acestor persoane, în
special pentru a le oferi o posibilitate
concretã de a avea acces la cãile de atac
disponibile. În fapt, Curtea a constatat
anterior cã statul pârât a încãlcat art. 3 sau
art. 5 din Convenþie, având în vedere lipsa
unei cãi de atac adecvate disponibile pentru
persoanele cu handicap sau ca urmare a
faptului cã acestea nu aveau decât un acces
limitat la cãile de atac de acest tip care ar fi
putut exista (C.B. c. României, citatã
anterior, par. 65-67; Parascineti, par. 34-38;
B. c. României nr. 2, par. 97).

Pe baza elementelor care i-au fost
prezentate în speþã, Curtea a declarat deja
statul pârât drept rãspunzãtor, în temeiul art.
2, întrucât nu i-a protejat viaþa domnului
Câmpeanu în timp ce a fost în îngrijirea
autoritãþilor medicale naþionale, precum ºi
pentru nedesfãºurarea unei anchete
efective privind circumstanþele care au
condus la decesul sãu. Guvernul nu a
evocat nicio altã procedurã care ar fi putut
permite stabilirea într-un mod independent,
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public ºi efectiv rãspunderea autoritãþilor.
Curtea a considerat, în continuare, cã

posibilitãþile prezentate de Guvern ca probã
a existenþei unor cãi de atac adecvate în
temeiul art. 13 sunt fie insuficiente, fie lipsite
de eficienþã, având în vedere impactul lor
limitat ºi lipsa de garanþii procedurale. Statul
pârât nu a pus în aplicare un dispozitiv
adecvat care sã ofere reparaþii persoanelor
cu deficienþe mintale care se considerã
victime în temeiul art. 2 din Convenþie.

Mai precis, Curtea a constatat o încãlcare
a art. 13 coroborat cu art. 2 din Convenþie,
întrucât statul nu a garantat ºi nu a pus în
aplicare un cadru legal care sã fi permis
examinarea de cãtre o autoritate
independentã a acuzaþiilor de încãlcare a
dreptului la viaþã al domnului Câmpeanu.

2.4. Asupra art. 3 din Convenþie,
analizat separat ºi coroborat cu art. 13
din Convenþie

Având în vedere constatãrile anterioare,
Curtea a considerat cã nu se ridicã nicio
problemã distinctã în ceea ce priveºte
pretinsele încãlcãri ale art. 3, considerat
separat sau coroborat cu art. 13 (a se vedea,
mutatis mutandis, Nikolova ºi Velitchkova,
par. 78, ºi Timus ºi Tarus c. Moldovei, 15
octombrie 2013, nr. 70077/11, par. 58).

2.5. Asupra celorlalte pretinse
încãlcãri

Având în vedere faptele cauzei,
observaþiile pãrþilor ºi concluziile formulate
din perspectiva art. 2 ºi art. 13 din
Convenþie, Curtea a considerat cã a
examinat principalele probleme juridice
ridicate de prezenta cerere ºi nu este
necesar sã se pronunþe separat cu privire
la celelalte capete de cerere (a se vedea,
printre altele, Kamil Uzun c. Turciei, 10 mai
2007, nr. 37410/97, par. 64; Colegiul
Consilierilor Juridici Argeº, citatã anterior,
par. 47; Women on Waves ºi alþii c.
Portugaliei, 3 februarie 2009, nr. 31276/05,
par. 47; Velcea ºi Mazãre c. României, 1
decembrie 2009, nr. 64301/01, par. 138;
Villa c. Italiei, 20 aprilie 2010, nr. 19675/06,

par. 55; Ahmet Yýldýrým c. Turciei, nr. 3111/
10, par. 72, ºi Mehmet Hatip Dicle c. Turciei,
15 octombrie 2013, nr. 9858/04, par. 41;
Varnava ºi alþii, citatã anterior, par. 210-211).

2.6. Cu privire la aplicarea art. 46 din
Convenþie

Curtea a reamintit cã, în temeiul art. 46
din Convenþie, Pãrþile Contractante se
angajeazã sã se conformeze hotãrârilor
definitive ale Curþii în litigiile în care sunt
pãrþi, Comitetul de Miniºtri fiind însãrcinat
sã supravegheze executarea acestor
hotãrâri. Rezultã, în special, cã statul pârât
declarat rãspunzãtor pentru încãlcarea
Convenþiei sau a protocoalelor sale nu are
doar obligaþia de a plãti pãrþilor în cauzã
sumele acordate cu titlu de reparaþie
echitabilã, ci ºi de a alege, sub supra-
vegherea Comitetului de Miniºtri, mãsurile
generale ºi/sau, dupã caz, individuale pe
care trebuie sã le adopte în ordinea sa
juridicã internã pentru a pune capãt încãlcãrii
constatate de Curte ºi pentru a elimina,
pe cât posibil, efectele acesteia (Scozzari
ºi Giunta c. Italiei [MC], nr. 39221/98 ºi
41963/98, par. 249, ºi Stanev, citatã
anterior, par. 254). De asemenea, Curtea a
reamintit cã îi revine în principal statului în
cauzã, sub supravegherea Comitetului de
Miniºtri, sarcina de a alege mijloacele care
urmeazã a fi utilizate în ordinea sa juridicã
internã prin care sã se achite de obligaþia
care îi revine în temeiul art. 46 din Convenþie
(Scozzari ºi Giunta, citatã anterior, ºi
Brumãrescu c. României [MC], reparaþie
echitabilã, nr. 28342/95, par. 20).

Totuºi, pentru a sprijini statul pârât sã-ºi
îndeplineascã obligaþiile care îi revin în
temeiul art. 46, Curtea poate încerca sã
indice tipul de mãsuri, individuale ºi/sau
generale, care ar putea fi luate pentru a
stopa situaþia constatatã (a se vedea, printre
multe altele, Vlad ºi alþii c. României, 26
noiembrie 2013, nr. 40756/06, 41508/07 ºi
50806/07, par. 162).

În speþã, Curtea a reamintit cã, întrucât
autoritãþile nu au desemnat niciun tutore
legal sau un alt reprezentant, nu a fost pusã
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în aplicare ºi nici nu era disponibilã nicio
formã de reprezentare pentru a-l proteja pe
domnul Câmpeanu sau pentru a prezenta
observaþii în numele sãu în faþa autoritãþilor
spitalului, a instanþelor naþionale sau în faþa
Curþii. Având în vedere circumstanþele
excepþionale care au dus-o la decizia de a
permite CRJ sã acþioneze în numele
tânãrului, Curtea a constatat, de asemenea,
o încãlcare a art. 13 coroborat cu art. 2, pe
motiv cã statul nu a garantat ºi pus în
aplicare un cadru legal care sã permitã
examinarea de cãtre o autoritate
independentã a capetelor de cerere ale
domnului Câmpeanu. Astfel, faptele ºi
împrejurãrile care au condus Curtea la
constatarea unei încãlcãri a art. 2 ºi art. 13
relevã existenþa unei probleme mai vaste,
care o obligã sã indice mãsuri generale
pentru executarea hotãrârii.

În acest context, Curtea a recomandat ca
statul pârât sã aibã în vedere mãsurile
generale necesare pentru a se asigura cã
persoanele cu handicap mintal care se aflã
într-o situaþie comparabilã cu cea a domnului
Câmpeanu beneficiazã de o reprezentare
independentã care sã le permitã sã
formuleze în faþa unei instanþe sau în faþa
oricãrui alt organism independent capetele
de cerere întemeiate pe Convenþie în ceea
ce priveºte sãnãtatea ºi tratamentul care le
este acordat (a se vedea, mutatis mutandis,
Stanev, citatã anterior, par. 258).

3. Satisfacþia echitabilã
Nu au fost formulate pretenþii cu titlu de

prejudiciu material sau prejudiciu moral, însã
s-au solicitat cheltuieli de judecatã. Conform
jurisprudenþei Curþii, un reclamant nu poate
obþine rambursarea cheltuielilor de judecatã
decât în mãsura în care se stabileºte
caracterul real, necesar ºi rezonabil al
acestora. În speþã, Curtea este convinsã cã
decizia CRJ de a solicita participarea
Interights în cadrul procedurii a fost
justificatã (a se vedea, de exemplu, Yaºa c.
Turciei, 2 septembrie 1998, par. 127, ºi
Menteº ºi alþii c. Turciei, 28 noiembrie 1997,
par. 107). Având în vedere documentele

aflate în posesia sa, numãrul ºi
complexitatea aspectelor de fapt ºi de drept
ºi criteriile sus-menþionate, Curtea a
considerat cã este rezonabil sã se acorde
10.000 EUR pentru CRJ ºi 25.000 EUR
pentru Interights.

4. Autoritãþi potenþial responsabile
Puterea legislativã este responsabilã,

pentru insuficienta reglementare a cadrului
legislativ intern, care sã le asigure
persoanelor cu handicap mintal o
reprezentare independentã, încât sã le
permitã sã formuleze în faþa unei instanþe
sau în faþa oricãrui alt organism independent
capetele de cerere întemeiate pe Convenþie
în ceea ce priveºte sãnãtatea ºi tratamentul
care le este acordat.

Puterea executivã este responsabilã,
deoarece domnul Valentin Câmpeanu a fost
transferat de la o structurã medicalã la alta
fãrã un diagnostic ºi fãrã o monitorizare
adecvatã ºi într-un dispreþ total faþã de
starea sa realã de sãnãtate ºi faþã de nevoile
sale medicale esenþiale. De asemenea, este
responsabilã pentru neglijenþa de care
autoritãþile au dat dovadã, omiþând sã
asigure administrarea corectã a
tratamentului antiretroviral pacientului,
neasigurând medicamentele în primele zile
ale internãrii în UMSC ºi, apoi, în timp ce
se afla la SPM, pentru lipsa de echipament
medical pentru a trata pacienþii seropozitivi,
pentru neexaminarea de cãtre un medic
specialist în boli infecþioase.

Ministerul Public ºi puterea
judecãtoreascã sunt responsabile pentru
cã nu au efectuat o anchetã efectivã asupra
circumstanþelor decesului, în ciuda
neregulilor procedurale evidenþiate la
momentul respectiv de diverse rapoarte din
partea autoritãþilor naþionale (neefectuarea,
contrar dispoziþiilor de drept intern, a unei
autopsii imediat dupã deces, lipsa unei
anchete efective privind abordarea
terapeuticã, faptul cã nu au fost colectate
probe medicale esenþiale, iar declaraþiile
contradictorii ale personalului medical nu au
fost clarificate).
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5. Consecinþele hotãrârii
Curtea a fãcut aplicarea dispoziþiilor art.

46 din Convenþie, astfel cã statul român are
obligaþia de a dispune mãsuri generale
pentru a stopa situaþia constatatã.

Pentru Întâlnirea nr. 1222 a Comitetului
de Miniºtri din 10-12 martie 2015, conform
comunicatului emis de statul român, acesta
s-a angajat sã evalueze practicile
autoritãþilor medicale ºi de asistenþã socialã,
în scopul de a identifica mãsurile necesare
pentru evitarea unor încãlcãri similare, sã

evalueze condiþiile de viaþã ºi de tratament
medical în Spitalul Poiana Mare. De
asemenea, s-a arãtat cã autoritãþile
naþionale sunt în plin proces de evaluare a
necesitãþii ºi oportunitãþii amendãrii
legislaþiei în vigoare (Codul civil ºi legile
speciale aplicabile în domeniu),
susþinându-se cã legislaþia în vigoare la data
faptelor avusese suferise deja anumite
modificãri în timp, acestea fiind analizate în
cauza Cristian Teodorescu c. României (nr.
22883/05).
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În continuarea procesului de reformare a
Curþii Europene a drepturilor omului
(Curtea), o conferinþã cu privire la punerea
în aplicare a Convenþiei Europene a
Drepturilor Omului (Convenþia) a avut loc la
Bruxelles între 26 ºi 27 martie 2015.

În urma aceste conferinþe s-a adoptat
Declaraþia de la Bruxelles în vederea
stimulãrii procesului de reformã menitã sã
asigure eficacitatea pe termen lung a
Convenþiei.[1]

Declaraþia stabileºte un plan de acþiune
pe trei axe, ºi anume: interpretarea ºi
aplicarea Convenþiei de cãtre Curte;
implementarea hotãrârilor Curþii la nivel
naþional ºi supravegherea executãrii
hotãrârilor Curþii.

Cu privire la interpretarea ºi aplicarea
Convenþiei de cãtre Curte, este de remarcat

[1] http://justice.belgium.be/fr/binaries/Declaration_EN_tcm421-265137.pdf [ultima accesare 23.04.2015].

Declaraþia de la Bruxelles cu privire la punerea în aplicare
a Convenþiei Europene a Drepturilor Omului

Autor: Geanina Munteanu

faptul cã instanþa europeanã este încurajatã
sã coopereze cu Statele Pãrþi ºi cu Comitetul
Miniºtrilor, sã menþinã un dialog constant cu
instanþele naþionale superioare, sã-ºi moti-
veze pe scurt ºi deciziile de inadmisibilitate
ºi deciziile privind mãsurile provizorii (chiar
începând din ianuarie 2016) ºi sã asigure o
mai mare transparenþã a stadiului în care
se aflã cererile pe rolul sãu, astfel încât
pãrþile sã fie la curent cu evoluþia cererilor.

Implementarea Convenþiei pe plan naþio-
nal rãmâne, în mod evident, responsabi-
litatea Statelor Pãrþi. De aceea, ele sunt
invitate, printre altele, sã profite de posibi-
litãþile de formare profesionalã a magistra-
þilor ºi funcþionarilor publici puse la dispoziþie
de cãtre Consiliul Europei, sã asigure
compatibilitatea legislaþiei naþionale cu
prevederile Convenþiei, sã adopte mãsurile
adecvate pentru a preveni încãlcãri viitoare
ºi, mai ales, sã asigure executarea deplinã
ºi rapidã a hotãrârilor Curþii.

În cele din urmã, Declaraþia subliniazã
încã o datã importanþa crucialã a supra-
vegherii eficiente a executãrii hotãrârilor
Curþii ºi, astfel, încurajeazã Comitetul
Miniºtrilor sã exploreze noi metode de lucru,
axate pe cooperarea cu Statele Pãrþi.

Comitetul Miniºtrilor va face evaluarea
implementãrii acestui plan de acþiune ºi va
decide, pânã în 2019, dacã sunt necesare
mãsuri suplimentare.
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Durata de aproximativ opt ani a procedurilor penale privind
investigarea ºi judecarea faptelor din decembrie 1989 nu este

contrarã Convenþiei – decizia de inadmisibilitate în cauza
Stãnculescu ºi Chiþac c. României

Autor: Vasile Bozeºan

Prin decizia de inadmisibilitate parþialã din 24 martie 2015, pronunþatã în cauzele reunite
Stãnculescu c. României (cererea nr. 22555/09) ºi Chiþac c. României (cererea nr.42204/
09), Curtea a respins ca inadmisibile plângerile reclamanþilor privind încãlcarea art. 6 par. 1
din Convenþie, sub aspectul duratei procesului, apreciind cã o perioadã totalã de aproximativ
opt ani pentru procedurile penale (cercetãrile penale ºi procedura de judecatã în douã grade
de jurisdicþie) este compatibilã cu jurisprudenþa Curþii în materie, luând în considerare
complexitatea cauzei ºi importanþa deosebitã a acesteia pentru toþi participanþii în proces
precum ºi pentru întreaga societate.

Anterior, în aceeaºi cauzã, prin decizia de inadmisibilitate parþialã din 3 iulie 2012, Curtea
a respins ca inadmisibile plângerile reclamanþilor privind încãlcarea art. 6 (par. 1,2,3 lit. b ºi
d), art. 7, art. 13, art. 14 (coroborat cu art. 6, art. 7 ºi art. 3) din Convenþie ºi a hotãrât
comunicarea cãtre Guvernul pârât a capãtului de cerere referitor la încãlcarea art.6 par.1
privind durata procedurilor judiciare.[1]

1. Circumstanþele cauzei
Cauza priveºte evenimentele din 16-22

decembrie 1989 de la Timiºoara, în cadrul
cãrora s-a declanºat revolta popularã care
a condus la cãderea regimului totalitar din
România. La acel moment, reclamanþii
Victor Atanasie Stãnculescu ºi respectiv
Mihai Chiþac, erau înalþi ofiþeri militari care
fuseserã trimiºi la Timiºoara pentru a
suprima revolta, când, deschizându-se focul
asupra participanþilor, au fost ucise 72 de
persoane ºi rãnite alte 250 (cauza Asociaþia
“21 decembrie 1989” ºi alþii c. României,
nr.33810/07 ºi nr.18817/08, 21 mai 2011).

La 14 februarie 1990 a fost constituitã
Comisia pentru stabilirea adevãrului cu
privire la evenimentele din Timiºoara care
a recomandat începerea cercetãrilor penale
pentru a stabili responsabilitatea unor înalþi
ofiþeri militari incluzând ºi reclamanþii.

La data de 12 ianuarie 1990 Parchetul
Militar a început cercetãrile penale cu privire

la mai mulþi ofiþeri nominalizaþi de cãtre
Comisie ºi a altor suspecþi. Unii dintre înalþii
ofiþeri ai fostului regim au fost condamnaþi
pentru rolul acestora în reprimarea revoltei.

Cercetãrile penale începute (la o datã
neprecizatã) împotriva reclamaþiilor au fost
sistate de cãtre Parchetul Militar la 29 martie
1996, însã, ulterior, acestea au fost reluate,
astfel încât la 30 decembrie 1997
reclamanþilor li s-a prezentat materialul de
urmãrire penalã ºi au fost trimiºi în judecatã
pentru infracþiunea de omor deosebit de grav
sãvârºitã în contextul reprimãrii revoltei
populare din decembrie 1989. Rechizitoriul
avea aproximativ 50 de pagini iar dosarul
de urmãrire penalã cuprindea mai multe
volume, fiecare cu sute de pagini. În faza
urmãririi penale fuseserã audiaþi 30 de
martori iar 65 de persoane s-au constituit
pãrþi civile în cauzã.

La 15 iulie 1999, Curtea Supremã de
Justiþie (denumitã astfel la acel moment), în

[1] A se vedea V. Bozeºan, Absenþa oricãrui indiciu de arbitrariu în procedurile naþionale – decizia de
inadmisibilitate parþialã în cauzele reunite Victor Atanasie Stãnculescu c. României ºi Mihai Chiþac c. României,
Revista JurisClasor CEDO – Ianuarie 2013, www.hotararicedo.ro [ultima accesare 18 aprilie 2015].
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complet de trei judecãtori, i-a condamnat pe
reclamanþi pentru infracþiunile de omor
deosebit de grav ºi tentativã la omor
deosebit de grav la câte 15 ani de
închisoare, le-a aplicat pedepsele
complementare constând în interzicerea
unor drepturi civile ºi degradarea militarã.
De asemenea, reclamanþii au fost obligaþi
în solidar cu Ministerul Apãrãrii la plata de
despãgubiri cãtre un numãr de 217
persoane vãtãmate în timpul revoltei din
decembrie 1989, corespunzãtor perioadei
în care reclamanþii au deþinut funcþii de
comandã asupra trupelor militare. Hotãrârea
a devenit definitivã la 25 februarie 2000 când
au fost respinse recursurile formulate de
reclamanþi, de Ministerul Apãrãri ºi,
respective, de cãtre unele dintre pãrþile
civile.

La 22 martie 2004 Curtea Supremã de
Justiþie a admis recursul în anulare formulat
de Procurorul General, a anulat hotãrârile
anterioare ºi a trimis cauza din nou primei
instanþe, reclamanþii fiind eliberaþi din
executarea pedepsei.

În rejudecare, completul de trei judecãtori
al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie a dispus
efectuarea unei expertize psihiatrice a
reclamantului Stãnculescu, a admis cererea
de sesizare a Curþii Constituþionale (aceasta
din urmã respingând excepþia de
neconstituþionalitate la data de 7 iunie 2005),
a admis cererea reclamanþilor de completare
a probatoriului cu înscrisuri ºi 14 martori, a
procedat la ascultarea reclamanþilor inculpaþi
ºi la reexaminarea întregului material
probator administrat în cursul urmãririi
penale ºi în prima etapã a procedurilor
judiciare.

Prin hotãrârea din 3 aprilie 2007 instanþa
supremã i-a gãsit vinovaþi pe reclamanþi de
sãvârºirea infracþiunilor de omor deosebit de
grav ºi tentativã la omor deosebit de grav,
condamnându-i la câte 15 ani închisoare ºi
aplicându-le totodatã pedepsele
complementare privind interzicerea unor
drepturi ºi degradarea militarã. Pe laturã
civilã instanþa a acordat despãgubiri pãrþilor
civile în aceleaºi condiþii ale hotãrârii din 15

iulie 1999, luându-se act cã Ministerul
Apãrãrii plãtise deja sumele stabilite. Prin
decizia definitivã din 15 octombrie 2008
completul de 9 judecãtori a respins recursul,
reclamanþii fiind încarceraþi din nou.

2. Asupra art. 6 par.1 din Convenþie
privind durata procesului

Reclamanþii s-au plâns de faptul cã
procedurile penale desfãºurate împotriva lor
au durat prea mult încãlcându-se
prevederile art. 6 par.1 din Convenþie.

Guvernul a contestat susþinerile
reclamanþilor precizând cã pentru aceºtia
procedurile penale nu au început decât la
data de 30 decembrie 1997 având în vedere
cã nici o acuzaþie oficialã nu a fost formulatã
împotriva acestora anterior acestei date, în
condiþiile în care Comisia pentru stabilirea
adevãrului nu era o autoritate cu atribuþii de
investigaþii, ci doar în a stabili adevãrul cu
privire la evenimentele din anul 1989, astfel
cã procedura urmatã de aceasta nu intrã
sub incidenþa art. 6 din Convenþie.

Curtea a reiterat cã aprecierea
caracterului rezonabil al duratei procedurilor
trebuie realizatã în lumina circumstanþelor
cauzei ºi prin raportare la criteriile privind
complexitatea cauzei, comportamentul
reclamanþilor ºi al autoritãþilor, precum ºi
miza procesului pentru reclamanþi (cauza
I.J.L. ºi alþii c. Regatului Unit, nr.29522/
95, nr.30056/96 ºi nr.30574/96, par.133).

Curtea a constatat cã cercetãrile penale
au fost realizate de cãtre Parchet în
perioadele 1990 - martie 1996 ºi octombrie
- decembrie 1997 iar, subsecvent,
procedurile au continuat în faþa instanþelor
naþionale în perioada 30 octombrie 1997-25
februarie 2000, în primul ciclu procesual, ºi
respectiv 22 martie 2004 - 15 octombrie
2008, în rejudecare.

În condiþiile în care reclamanþii au omis
sã precizeze Curþii data exactã la care au
fost notificaþi oficial despre existenþa
cercetãrilor penale efectuate cu privire la
aceºtia, Curtea a apreciat cã momentul de
început al procedurii penale ce trebuie luat
în considerare este data de 28 octombrie
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1997, când procurorul a dispus reluarea
cercetãrilor.

De asemenea, Curtea a precizat cã
procedurile desfãºurate de Comisia pentru
stabilirea adevãrului nu cad sub incidenþa
art.6 din Convenþie, având în vedere cã nu
a fost formulatã oficial nici o acuzaþie
împotriva reclamanþilor la acel moment iar
aceºtia nu au furnizat informaþii în legãturã
cu data exactã la care au fost informaþi cu
privire la existenþa investigaþiilor împotriva
lor.

Totodatã, Curtea a respins susþinerile
celui de-al doilea reclamant potrivit cãruia
cei opt ani dintre momentul evenimentelor
(1989) ºi formularea oficialã a acuzaþiei
penale (1997) trebuie luaþi în calculul duratei
procesului, Curtea argumentând cã, pe de
o parte, nu poate fi pus semnul egalitãþii între
informaþia publicã despre cercetãrile privind
înalþi ofiþeri implicaþi în evenimentele de la
Timiºoara ºi formularea, în mod oficial, a
unei acuzaþii concrete la adresa recla-
manþilor, iar, pe de altã parte, în perioada în
care reclamanþii ar fi suferit- potrivit
susþinerilor acestora - o anxietate deter-
minatã de existenþa investigaþiilor ce priveau
evenimentele din 1989, aceºtia continuau
în anii 90 sã ocupe funcþii importante în noul
Guvern al României.

Curtea a constatat cã în procedura
judiciarã în faþa instanþelor naþionale a avut
o duratã de aproximativ doi ani, în primul
ciclu procesual iar, ulterior, cu ocazia
rejudecãrii, puþin peste patru ani ºi jumãtate,
rezultând astfel o duratã totalã de
aproximativ ºase ani ºi jumãtate, procedura
desfãºurându-se în douã grade de
jurisdicþie.

Curtea a subliniat cã este conºtientã de
complexitatea cauzei pentru organele de
cercetare penalã, evenimentele implicând
trei sute de victime, decedate sau rãnite,
precum ºi un mare numãr de participanþi.
Tot astfel, Curtea a reamintit cã, astfel cum
a stabilit în soluþionarea celorlalte capete de
cerere formulate în cauzã (cauza
Stãnculescu ºi Chiþac c. României,
nr.22555/09 ºi nr.42204/09, decizia din 3

iulie 2012, par.59, 63, 67, 69 ºi 70) proce-
durile judiciare au avut un caracter echitabil
iar erorile procedurale au fost remediate cu
ocazia rejudecãrii cauzei. De asemenea, nu
au existat perioade semnificative de
inactivitate cauzate de cãtre autoritãþi.

Curtea a precizat cã - deºi îºi au originea
în aceleaºi evenimente - prezenta cauzã se
diferenþiazã de cauza ªandru ºi alþii c.
României (nr.22465/03, 8 decembrie 2009),
în care s-a constatat încãlcarea a art. 2 din
Convenþie, în latura sa proceduralã, din
cauza manierei în care s-au desfãºurat
investigaþiile penale, incluzând durata
acestora. În cauza ªandru ºi alþii, Curtea
a examinat procedurile penale din punctul
de vedere al victimelor represiunii armate ºi
cu privire la care procedurile penale au durat
în mod semnificativ mai mult decât în
prezenta cauzã. De asemenea, durata
procedurii nu a fost singurul argument care
a determinat Curtea sã constate o încãlcare
a Convenþiei în cauza ªandru ºi alþii, în
care Curtea a analizat respectarea
Convenþiei din perspectiva art.2, spre
deosebire de prezenta cauzã în care
examinarea a privit exclusiv art. 6 par.1.

În lumina tuturor argumentelor, Curtea a
apreciat cã o perioadã de aproximativ ºase
ani ºi jumãtate, necesari instanþelor
naþionale pentru a judeca în douã grade de
jurisdicþie, este în consonanþã cu
jurisprudenþa Curþii.

Mai mult, chiar luând în considerare ºi cei
doi ani din faza cercetãrilor penale (dintre
20 iunie 1994 - data ratificãrii Convenþiei ºi
29 martie 1996 - data sistãrii investigaþiilor),
Curtea a concluzionat cã o duratã totalã de
aproximativ opt ani pentru procedurile
penale (cercetãri penale ºi procedura de
judecatã în douã grade de jurisdicþie) este
compatibilã cu jurisprudenþa Curþii în
materie, având în vedere complexitatea
cauzei ºi importanþa deosebitã a acesteia
pentru toþi participanþii în proces precum ºi
pentru întreaga societate (mutatis mutandis,
cauza Nãstase c. României, nr.80563/12,
decizia din 18 noiembrie 2014, par.86-87).

Prin urmare Curtea a respins cererea ca
inadmisibilã.
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Cauza Nãstase împotriva României

Decizia de inadmisibilitate a Secþiei a III-a din 18 noiembrie 2014
Cererea nr. 80563/12

Neîncãlcarea art. 3, art. 8, art. 5 par. 1 lit. a, art. 6 par. 1, art. 6 par. 3 lit. a ºi b, art. 6 par.
3 lit. d, art. 18, art. 7 din Convenþie, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenþie, art. 11 din
Convenþie combinat cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la Convenþie.

B) A doua urmãrire penalã împotriva
reclamantului

În februarie 2008, a fost începutã
urmãrirea penalã împotriva altor persoane
decât reclamantul pentru fapte legate de
finanþarea nelegalã a campaniei electorale
din 2004 a celui din urmã.

În 19 iunie 2008, parchetul a disjuns
cauza deschisã împotriva inculpatului
privind finanþarea ilegalã a campaniei
electorale din 2004 de ancheta privind alte
fapte de corupþie de care el era acuzat ºi a
decis sã o reuneascã la cauza vizând
celelalte persoane învinuite pentru aceleaºi
fapte. În acelaºi timp, s-a considerat cã
infracþiunile de corupþie legate de alegerile
prezidenþiale din 2004 au fost comise de
reclamant în calitatea sa de preºedinte al
unui partid politic ºi nu în calitate de
prim-ministru, astfel cã nu era necesarã nicio
cerere de încuviinþare a urmãririi penale din
partea Parlamentului.

În 20 iunie 2008, parchetul a început
urmãrirea penalã împotriva reclamantului, în
8 iulie 2008, acesta a fost informat de
acuzaþiile aduse împotriva lui.

Pe parcursul urmãririi penale, parchetul
a procedat la audierea simultanã a mai
multor martori – audierile individuale erau
conduse de diferiþi procurori în acelaºi timp
-, ºi în absenþa vreunei notificãri prealabile,
avocatul reclamantului nu a putut sã
participe la aceste audieri.

În 17 octombrie 2008, parchetul a instituit
sechestrul asigurator asupra sumei de
118.650 dolari americani aparþinând
reclamantului.

1. Situaþia de fapt
Reclamantul este un fost prim-ministru,

fost ministru al Afacerilor externe, fost
deputat în Camera Deputaþilor ºi fost
preºedinte al unui partid politic de
guvernãmânt. El este, de asemenea, un fost
profesor al Universitãþii din Bucureºti ºi fost
membru al Baroului Bucureºti.

n 2004, în timp ce era prim-ministru ºi
preºedinte al partidului de guvernãmânt, el
a candidat din partea unei alianþe politice la
alegerile prezidenþiale, în cadrul cãrora a
pierdut în al doilea tur de scrutin în faþa
preºedintelui în funcþie al României.

A) Prima procedurã penalã declanºatã
împotriva reclamantului

În 7 februarie 2006, Direcþia Naþionalã
Anticorupþie (DNA) a început urmãrirea
penalã împotriva reclamantului pentru mai
multe infracþiuni de corupþie.

Printr-un rechizitoriu din 13 noiembrie
2006, s-a pus în miºcare acþiunea penalã ºi
s-a dispus trimiterea în judecatã a
reclamantului în faþa Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie (Înalta Curte), fiind acuzat de mai
multe infracþiuni de corupþie, inclusiv cã ºi-a
folosit influenþa în calitate de prim-ministru
ºi preºedinte al partidului politic la putere în
scopul determinãrii anumitor persoane sã
finanþeze ilegal campania sa electoralã
pentru prezidenþialele din 2004.

În urma unei excepþii de neconstituþi-
onalitate ridicate de reclamant, Înalta Curte
a constatat printr-o hotãrâre din 18 octom-
brie 2007, iregularitatea începerii urmãririi
penale, din cauza absenþei avizului prealabil
al Parlamentului, precum ºi nulitatea urmã-
ririi penale ºi a restituit cauza la procuror.
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Între 19 noiembrie ºi 3 decembrie 2008,
parchetul a prezentat reclamantului mate-
rialul de urmãrire penalã.

Printr-un rechizitoriu din 16 ianuarie 2009,
reclamantul a fost retrimis în judecatã în faþa
Înaltei Curþi. El a fost acuzat cã ºi-a folosit
influenþa pentru a obþine o finanþare ilegalã
a campaniei sale electorale din 2004. Alte
cinci persoane au fost trimise în judecatã
împreunã cu reclamantul.

C) Procedura în primã instanþã
În faþa completului Înaltei Curþi, compus

din trei judecãtori, s-au acordat 47 de
termene din 26 februarie 2009, pânã în
ianuarie 2011. Din ianuarie 2011, ºedinþele
de judecatã au avut loc mai frecvent, câte
patru pe lunã. În timpul lunii noiembrie 2011,
au avut loc ºase termene. De trei ori,
ascultarea martorilor s-a fãcut pe durata
unor zile consecutive. În cadrul penultimei
ºedinþe a fiecãrei luni, Înalta Curte informa
pãrþile de fiecare datã a ºedinþelor din luna
viitoare ºi de obiectul acestora.

Reclamantul a participat aproape la toate
ºedinþele ºi a fost asistat de doi, trei sau
patru avocaþi aleºi. În lipsa lui, el era repre-
zentat de doi sau trei avocaþi.

a) Chestiuni preliminarii
Cauza a fost suspendatã de douã ori din

cauza excepþiilor de neconstituþionalitate
invocate de cãtre reclamant.

De asemenea, pe parcursul judecãþii în
primã instanþã, completul a fost compus din
d-na judecãtor I.B. Aceasta a fost anterior
procuror, apoi judecãtor la Tribunalul
Bucureºti, de unde a fost detaºatã consilier
al procurorului ºef DNA. În timp ce exercita
aceastã funcþie, ea a fost promovatã la Înalta
Curte. Reclamantul a formulat o cerere de
recuzare a acesteia care i-a fost respinsã.

b) Administrarea anumitor probe
(i) Ascultarea martorilor în acuzare
Reclamantul a invocat faptul cã parchetul

a audiat în mod simultan martorii ºi a cerut
Înaltei Curþi sã sancþioneze acest procedeu.
Subliniind cã nu este competentã sã
statueze asupra manierei în care parchetul
ºi-a organizat audierea martorilor, Înalta
Curte a hotãrât sã procedeze la reaudierea

martorilor în acuzare ascultaþi pe durata
urmãririi penale, pentru a-i da reclamantului
posibilitatea sã le adreseze întrebãri. S-au
audiat 767 martori ai acuzãrii.

În 20 decembrie 2011, Înalta Curte a
constatat imposibilitatea obiectivã a audierii
unui numãr de 41 martori, deoarece fie unii
martori au decedat, fie alþii erau bolnavi, fie
unii au plecat în strãinãtate pe o perioadã
nedeterminatã. Instanþa a renunþat la
ascultarea lor, dispunând ca depoziþiile
acestora date în cursul urmãririi penale sã
fie citite în ºedinþã publicã.

Invocând raþiuni legate de echitatea
procedurii, Înalta Curte a decis cã
declaraþiile altor 150 de martori date în cursul
urmãririi penale, aceºti martori nefiind
reaudiaþi în cursul judecãþii, sã nu fie utilizate
ca probe în procesul penal.

(ii) Ascultarea martorilor în apãrare
Reclamantul a cerut audierea a 92 de

martori în apãrare. Înalta Curte nu a
încuviinþat decât cinci dintre ei pe motiv cã,
pentru stabilirea faptelor, reclamantului i se
admisese sã depunã înscrisuri la dosar.

(iii) Expertiza judiciarã
O expertizã judiciarã efectuatã de cãtre

un expert independent a fost încuviinþatã în
cauzã, raportul de expertizã fiind depus la
dosar. Aceastã expertizã a stabilit absenþa
oricãrui prejudiciu material în dauna pãrþii
civile.

c) Hotãrârea pronunþatã în primã instanþã
Printr-o hotãrâre pronunþatã în 30

ianuarie 2012, adoptatã cu majoritate, Înalta
Curte l-a condamnat pe reclamant la o
pedeapsã de 2 ani închisoare pentru cã, în
calitate de preºedinte al unui partid politic,
a uzat de influenþa sa pentru a obþine o
finanþare a campaniei electorale din 2004.
Instanþa i-a interzis reclamantului exerciþiul
drepturilor electorale, a dreptului de a ocupa
o funcþie publicã ºi a dreptului de a exercita
o funcþie de natura cãreia s-a folosit pentru
a comite infracþiunea, atât ca pedeapsã
accesorie, cât ºi ca pedeapsã complemen-
tarã, pe o duratã de 2 ani. Înalta Curte a
mai dispus confiscarea specialã a sumei de
38.217 lei, cu titlu de beneficiu obþinut din
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sãvârºirea infracþiunii. Totodatã, în solidar
cu inculpaþii, reclamantul a fost obligat sã
plãteascã pãrþii civile suma de 3.337.452 lei,
cu titlu de despãgubiri. Reclamantul a mai
fost obligat sã plãteascã suma de 50.000
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

D) Procedura în faþa instanþei de recurs
Reclamantul ºi Ministerul Public au

declarat recurs împotriva acestei hotãrâri.
În 29 martie 2012, cauza a fost înregistratã
pe rolul Înaltei Curþi, la un complet compus
din cinci judecãtori.

a) Desfãºurarea ºedinþelor de judecatã
Primul termen de judecatã a fost fixat la

data de 21 mai 2012. Invocându-se celerita-
tea procedurii, completul de judecatã a
preschimbat termenul la data de 23 aprilie
2012, pãrþile fiind citate pentru aceastã datã.
La cererea reclamantului, în 23 aprilie 2012,
s-a dispus amânarea cauzei pentru data de
2 mai 2012.

b) Diferite cereri preliminarii
Înalta Curte a respins cererile reclaman-

tului de sesizare a Curþii Constituþionale cu
diverse excepþii de neconstituþionalitate. A
fost, de asemenea, respinsã, ca nefondatã
cererea reclamantului de recuzare a procu-
rorului de ºedinþã.

În motivele sale de recurs, reclamantul a
invocat lipsa calitãþii de judecãtor a d-nei I.B.,
din pricina absenþei decretului de numire din
partea preºedintelui României. Excepþia
iregularitãþii actului de numire a judecãtoarei
a fost respins ca inadmisibilã, la fel ºi
excepþia, invocatã de reclamant, de
neconstituþionalitate a legii care permite
transferul procurorilor în funcþia de judecãtor.

c) Motivele de recurs ale reclamantului ºi
cererile sale de administrare a probelor

În 9 mai 2012, reclamantul a cerut Înaltei
Curþi sã-i încuviinþeze proba cu înscrisuri,
audieri de martori ºi ascultarea înregistrãrilor
audio ale ºedinþelor de judecatã în prim
grad.

În susþinerea recursului, reclamantul a
invocat, între altele, absenþa calitãþii de
judecãtor, a inamovibilitãþii ºi a imparþialitãþii
d-nei I.B., o încãlcare a egalitãþii armelor în
privinþa audierii martorilor ºi utilizarea unor

mijloace de probã care ar fi fost anulate cu
caracter definitiv de cãtre Înalta Curte.
Reclamantul a invocat, apoi, caracterul în
opinia lui abuziv al schimbãrii de jurispru-
denþã care a operat în materia prescripþiei
rãspunderii penale ºi aplicarea retroactivã
a acestui reviriment în defavoarea lui.

d) ªedinþa de judecatã din 13 iunie 2012
Cu ocazia dezbaterilor asupra recursu-

rilor, Ministerul Public a solicitat majorarea
pedepsei aplicate reclamantului. Recla-
mantul a solicitat, în principal, achitarea sa
ºi schimbarea încadrãrii prin înlãturarea
formei continuate a infracþiunii.

e) Hotãrârea definitivã pronunþatã asupra
recursului

Printr-o decizie din 20 iunie 2012, Înalta
Curte, în complet de cinci judecãtori, a admis
recursul reclamantului ºi l-a condamnat
pentru forma simplã a infracþiunii prevãzute
de art. 13 din Legea nr. 78/2000. Cu toate
acestea, a menþinut pedeapsa aplicatã
reclamantului în primã instanþã. Curtea a
hotãrât cã reclamantul era vinovat de a-ºi fi
folosit asupra coinculpaþilor influenþa de
preºedinte al unui partid politic, în scopul
obþinerii finanþãrii campaniei sale electorale.

În ceea ce priveºte nulitatea preschim-
bãrii primului termen de judecatã în recurs,
Înalta Curte a stabilit cã aceastã decizie a
fost legal luatã ºi cã pãrþile au fost legal citate
pentru data la care s-a preschimbat primul
termen. De asemenea, ea a menþionat cã
reclamantul nu a probat cã ar fi suferit vreun
prejudiciu ca urmare a preschimbãrii primului
termen de judecatã.

Înalta Curte a mai explicat cã acuzele nu
s-au fondat pe probele care au fost anulate
prin hotãrârea pronunþatã la data de 18
octombrie 2007.

În ceea ce priveºte calitatea de judecãtor
a d-nei I.B., Înalta Curte a examinat dispo-
ziþiile legale ºi constituþionale în vigoare la
data numirii acesteia ca procuror ºi apoi a
transferãrii sale în funcþia de judecãtor.
Instanþa a notat cã doamna I.B. a fost numitã
procuror prin decret al preºedintelui
României ºi cã a fost transferatã ulterior în
funcþia de judecãtor ca urmare a deciziei
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Consiliului Superior al Magistraturii (CSM),
cu respectarea condiþiilor legale. Înalta Curte
a mai subliniat cã, în baza aceloraºi dispoziþii
legale ºi constituþionale, doi preºedinþi
români succesivi au avut douã practici
diferite: unul a considerat, pe bunã dreptate
în opinia instanþei, cã trecerea de la funcþia
de procuror ºi cea de judecãtor nu era
altceva decât un simplu transfer între
funcþiile de magistrat ºi aparþinea de
competenþa CSM ºi nu a preºedintelui
României; celãlalt a hotãrât cã era necesar
sã emitã un decret pentru a constata
transferul dintre cele douã funcþii ºi pentru
a decide numirea procurorilor în calitate de
judecãtori. Înalta Curte a considerat cã al
doilea preºedinte, prin hotãrârile sale, a
adãugat la lege un element ºi cã primul
preºedinte, care respectase dispoziþiile
legale, nu poate fi criticat cã nu a adoptat
aceeaºi practicã.

Înalta Curte a considerat, de asemenea,
ca nefondatã susþinerea reclamantului
referitoare la lipsa de imparþialitate a d-nei
I.B., cauzatã de funcþiile anterioare ocupate
de cãtre aceasta, între care ºi aceea de
consilier al procurorului ºef DNA. Înalta
Curte a arãtat cã, printr-o decizie din 5 iulie
2012, Curtea Constituþionalã a confirmat cã
articolul contestat privind numirea
magistraþilor nu contravenea Constituþiei.

Înalta Curte a mai notat cã nu existau
probe directe care sã permitã sã se
stabileascã rãspunderea penalã a
reclamantului, dar cã aceasta putea sã fie
determinatã printr-un ansamblu de probe
indirecte. În ceea ce priveºte prescripþia,
instanþa de recurs a confirmat cã perioadele
în care pricina a fost suspendatã din cauza
excepþiilor de neconstituþionalitate invocate
nu trebuie sã fie luatã în considerare la
calculul termenului de prescripþie.

Înalta Curte a mai confirmat ºi
modalitatea de soluþionare în prim grad a
acþiunii civile.

Hotãrârea instanþei de recurs a fost
motivatã la data de 26 noiembrie 2012.

E) Procedurile ulterioare rãmânerii
definitive a hotãrârii de condamnare

La 20 iunie 2012, dupã pronunþarea
deciziei definitive, reclamantul a încercat sã
se sinucidã, când poliþia a încercat sã punã
în executare mandatul de executare a
pedepsei. Reclamantul a fost transportat la
spital unde a fost operat. La 26 iunie 2012,
el a fost transferat la Penitenciarul Rahova,
apoi la Penitenciarul Jilava unde ºi-a
executat pedeapsa.

În 6 iulie 2012, Camera Deputaþilor a
constatat încetarea mandatului de deputat
al reclamantului ca urmare a condamnãrii
sale penale. La o datã neprecizatã,
Universitatea Bucureºti, în aplicarea Codului
muncii, a decis concedierea reclamantului.
În virtutea legislaþiei specifice profesiei de
avocat, reclamantul nu mai poate exercita
aceastã profesie.

În 18 mai 2013, reclamantul a fost liberat
condiþionat.

2. Aprecierile Curþii

2.1. Asupra art. 3 ºi 8 din Convenþie
Invocând art. 3 din Convenþie,

reclamantul s-a plâns cã atât condamnarea
sa penalã, urmare a unei proceduri pe care
a estimat-o ca fiind arbitrarã ºi inechitabilã,
cât ºi pedeapsa închisorii cu executare în
detenþie ºi consecinþele acestor mãsuri pe
care a fost nevoit sã le suporte (însemnând
imposibilitatea de a avea o viaþã familialã
normalã ºi pierderea carierei politice ºi
profesionale), la care se adaugã
mediatizarea cauzei, toate acestea
constituie un tratament umilitor care i-a
provocat suferinþe psihice ºi au culminat cu
o tentativã de suicid.

Din perspectiva art. 8 din Convenþie,
reclamantul a estimat cã privarea sa de
libertate a constituit o ingerinþã ilegalã în
dreptul sãu la viaþã privatã ºi de familie, pe
motiv cã a putut sã primeascã vizitele
membrilor familiei doar de câteva ori pe lunã.

Conºtientã fiind de stresul ºi de tensiunea
psihicã generate pe durata procedurilor
penale ºi inerente acestora, Curtea a estimat
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cã singurã inechitate a procedurii pretins
produsã nu este suficientã ca sã atingã
gradul de gravitate al art. 3 din Convenþie.
În ceea ce priveºte relaþiile reclamantului cu
familia sa pe durata detenþiei, Curtea a
considerat cã afirmaþiile acestuia din urmã
privind ingerinþa în dreptul sãu la
respectarea vieþii private ºi de familie nu au
o bazã legalã, din moment ce inechitatea
procedurii ºi arbitrariul detenþiei, invocate de
reclamant, nu au putut sã fie reþinute în
cauzã.

Prin urmare, Curtea a reþinut cã acest
capãt de plângere este nefondat ºi l-a
respins, în aplicarea art. 33 par. 3 lit. a ºi
par. 4 din Convenþie.

2.2. Asupra art. 5 par. 1 lit. a din
Convenþie

Invocând art. 5 par. 1 lit. a din Convenþie,
reclamantul a estimat cã detenþia sa a fost
iregulatã, din cauzã cã a fost dispusã ca
urmare a unei proceduri viciatã de grave
iregularitãþi ºi cu violarea art. 6 ºi art. 7 din
Convenþie.

Curtea a reamintit cã o privare de libertate
nu poate fi justificatã dacã decurge dintr-o
condamnare pronunþatã la finalul unui
proces marcat de „o negare flagrantã de
justiþie” (Stoichkov c. Bulgariei, hotãrârea din
24 martie 2005, par. 51). Vãzând concluziile
trase asupra neîncãlcãrii art. 6 ºi art. 7 din
Convenþie, Curtea nu a putut sã considere
cã reclamantul a fost obiectul unui proces
sumar, cu încãlcarea flagrantã a dreptului
la apãrare, sau cã i s-a aplicat retroactiv o
lege penalã defavorabilã. Prin urmare,
Curtea a considerat cã reclamantul nu a fost
supus unei detenþii ilegale, astfel acest capãt
de plângere a fost considerat ca nefondat
ºi respins în aplicarea art. 35 par. 3 lit. a ºi
par. 4 din Convenþie.

2.3. Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
A) Judecata de cãtre un tribunal

stabilit prin lege, independent ºi imparþial
Reclamantul s-a plâns cã nu a fost

judecat de cãtre un tribunal independent,
imparþial ºi stabilit prin lege, pe motiv cã unul

dintre judecãtorii din primã instanþã, d-na
I.B., nu a fost numitã judecãtor prin decret
al preºedintelui României. El a denunþat o
practicã, în opinia sa, diferitã în materia
transferului magistraþilor din funcþia de
procuror în funcþia de judecãtor. El a
menþionat, cã anterior sã fie numitã ca
judecãtor la Înalta Curte, d-na I.B. a fost
consilier al procurorului ºef al DNA.
Reclamantul a mai susþinut cã Înalta Curte,
în decizia sa din 20 iunie 2012, motivatã în
noiembrie 2012, când a respins motivul de
recurs legat de numirea ca judecãtor a d-nei
I.B., s-a întemeiat în mod fundamental pe o
decizie a Curþii Constituþionale datã ulterior
dezbaterilor în cauzã.

Curtea a subliniat cã nu existã nicio
îndoialã cã Înalta Curte este un „tribunal
stabilit prin lege”. Curtea a constatat cã
reclamantul a supus acest capãt de
plângere ºi atenþiei jurisdicþiilor interne care
i-au indicat dreptul aplicabil la data faptelor.
Ea a observat cã instanþele au expus în
detaliu interpretarea dispoziþiilor legale
pertinente ºi cã au explicat de ce un decret
al preºedintelui de numire în funcþia de
procuror sau de judecãtor este suficient, fãrã
sã fie necesar un nou decret al preºedintelui
în cazul transferului din funcþia de procuror
în aceea de judecãtor. Este adevãrat cã
Înalta Curte, pentru a-ºi justifica
raþionamentul sãu, a menþionat decizia Curþii
Constituþionale pronunþatã dupã dezbateri,
însã instanþa de recurs ºi-a expus propriul
raþionament privind alegaþiile reclamantului,
raþionament care a fost confirmat de Curtea
Constituþionalã, care s-a pronunþat în acelaºi
sens.

În ceea ce priveºte independenþã ºi
imparþialitatea instanþei, Curtea nu a
identificat circumstanþe de naturã sã susþinã
temerile reclamantului bazate atât pe
absenþa unui decret al preºedintelui þãrii în
momentul transferului d-nei I.B. din funcþia
de procuror în aceea de judecãtor, cât ºi pe
fosta calitate a acesteia de consilier al
procurorului ºef DNA. Curtea a mai notat
cã nicio circumstanþã nu justificã nici temerile
reclamantului cu privire la existenþa anumitor
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legãturi de supunere sau de dependenþã a
Înaltei Curþi faþã de Ministerul Public pe care
reclamantul le-a dedus alte elemente pe
care le-a menþionat.

Þinând cont de cele de mai sus, Curtea a
estimat cã acest capãt de cerere este în mod
evident nefondat ºi l-a respins în aplicarea
art. 35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

B) Respingerea cererilor de sesizare
a Curþii Constituþionale cu anumite
excepþii de neconstituþionalitate

Reclamantul s-a plâns cã Înalta Curte a
respins cererile sale de sesizare a Curþii
Constituþionale cu excepþii de
neconstituþionalitate a unor texte legislative
privind puterea discreþionarã a instanþei,
numirea procurorilor ca judecãtori în absenþa
unui decret al preºedintelui României ºi
compunerea completului de judecatã în
recurs.

Curtea a constatat cã excepþiile ridicate
de reclamant nu au vizat dispoziþii de lege
de care depindea soluþia în cauzã. Ea a
notat cã Înalta Curte a luat în considerare
susþinerile reclamantului ºi a hotãrât printr-o
decizie suficient de motivatã ºi care nu dã
loc la arbitrariu, considerând cã articolele
criticate nu au legãturã cu cauza.
Reamintind cã interpretarea legislaþiei
interne incumbã în primul rând instanþelor
naþionale, Curtea a estimat cã respingerea
cererilor reclamantului de sesizare a Curþii
Constituþionale cu excepþiile de
neconstituþionalitate invocate nu a adus
atingere dreptului la un proces echitabil
(Dotta c. Italiei, hotãrârea din 7 septembrie
1999; Kefalas ºi alþii c. Greciei, hotãrârea
din 17 martie 2005).

Prin urmare, acest capãt de plângere este
nefondat ºi a fost respins în aplicarea art.
35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

C) Poziþia privilegiatã a procurorului
în sala de judecatã ºi avantajele avute de
parchet în redactarea motivelor sale de
recurs

Reclamantul a estimat cã nu a beneficiat
de principiul egalitãþii armelor ºi de aparenþa
de imparþialitate obiectivã a instanþei, þinând
cont de avantajele de care beneficia, în

opinia sa, procurorul de ºedinþã. El a mai
susþinut cã, în exercitarea dreptului sãu la
recurs, avocaþii lui au trebuit sã studieze
dosarul în arhiva instanþei în condiþii
inconfortabile, spre deosebire de procuror,
cãruia i s-a pus la dispoziþie dosarul la sediul
parchetului.

Curtea a reamintit cã a statuat deja cã
poziþia determinatã a procurorului în sala de
judecatã sau anumite condiþii în care avocaþii
trebuie sã studieze dosarele nu sunt
suficiente pentru a pune la îndoialã
egalitatea de arme sau imparþialitatea
instanþei, în mãsura în care, dacã i se dã
procurorului o poziþie fizicã privilegiatã,
instanþele nu îl plaseazã în concret pe
acuzat într-o situaþie de dezavantaj în
privinþa exercitãrii drepturilor apãrãrii (Blaj
c. României, hotãrârea din 8 aprilie 2014,
par. 78-79; Diriöz c. Turciei, hotãrârea din
31 mai 2012, par. 25).

În consecinþã, acest capãt de plângere
este nefondat ºi a fost respins în aplicarea
art. 35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

D) Imposibilitatea de a participa la
procedura de soluþionare a cererii de
recuzare

Reclamantul s-a plâns de nerespectarea
principiului egalitãþii armelor pe motiv cã el
nu a avut dreptul sã participe la ºedinþele în
camera de consiliu în care s-au soluþionat
cererile sale de recuzare, cu toate cã
procurorul a participat ºi ºi-a expus oral
argumentele.

Curtea a notat cã procedurile de recuzare
nu au ca obiect nicio contestaþie asupra
drepturilor ºi obligaþiilor cu caracter civil ºi
nici temeinicia acuzaþiei în materie penalã.
Ea a notat cã aceste proceduri privesc
compunerea completului de judecatã.

Rezultã cã acest capãt de plângere este
incompatibil ratione materiae cu dispoziþiile
Convenþiei în sensul art. 35 par. 3 lit. a ºi a
fost respins, în aplicarea art. 35 par. 4.

E) Echitatea procedurii
a) Cu privire la pretinsa atitudine parþialã

a procurorului
Reclamantul a susþinut cã toatã urmãrirea

penalã a fost orientatã în acuzare, niciodatã
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în apãrare ºi cã repartizarea cauzei la
procurori s-a fãcut cu indicaþia expresã sã
înceapã urmãrirea penalã. El a adãugat cã
Ministerul Public a fost reprezentat de unul
ºi acelaºi procuror pe tot parcursul
procedurilor.

Curtea a reamintit cã garanþia de
imparþialitate proprie procesului echitabil
priveºte exclusiv instanþele chemate sã
decidã asupra vinovãþiei sau nevinovãþiei
unui acuzat ºi nu se aplicã reprezentantului
parchetului care este una din pãrþile
procedurii judiciare contradictorii. Rezultã cã
acest capãt de plângere este incompatibil
ratione materiae cu dispoziþiile Convenþiei,
în sensul art. 35 par. 3 lit. a ºi a fost respins
în aplicarea art. 35 par. 4.

b) Cu privire la admisibilitatea anumitor
probe

Reclamantul s-a plâns cã probele anulate
de cãtre Înalta Curte, în opinia sa pentru
erori de procedurã, au fost depuse la dosarul
cauzei. El a mai denunþat refuzul Înaltei Curþi
de a-ºi baza hotãrârea pe expertiza judiciarã
realizatã de cãtre experþi independenþi,
precum ºi condamnarea sa bazatã în mod
exclusiv pe probe indirecte.

Curtea a notat cã Înalta Curte a indicat
reclamantului care sunt probele depuse la
dosar, care sunt motivele pentru care ea le-a
estimat legale, ºi cã i-a explicat
reclamantului pentru care raþiuni ea a
estimat cã nu îºi poate întemeia hotãrârea
pe expertiza menþionatã de reclamant. În
plus, Curtea a notat cã Înalta Curte a avut
grijã sã explice maniera în care ºi-a elaborat
raþionamentul juridic pornind de la probele
din dosar. Curtea a estimat astfel cã nu este
vorba de un raþionament arbitrar susceptibil
sã aducã atingere examenului global al
probelor ºi analizei fondului (a contrario,
Hirvisaari c. Finlandei, hotãrârea din
27 septembrie 2001, par. 30).

În consecinþã ºi pentru motivul cã
admisibilitatea probelor ºi aprecierea lor sunt
chestiuni care aparþin în primul rând de
dreptul intern ºi de instanþele naþionale
(García Ruiz c. Spaniei, nr. 30544/96, par.
28), Curtea a estimat cã acest capãt de

plângere este nefondat ºi l-a respins în
aplicarea art. 35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din
Convenþie.

c) Cu privire la durata procedurii
Reclamantul s-a plâns cã durata

procedurii penale angajate împotriva sa a
fost excesivã.

Curtea a notat cã procedura penalã
împotriva reclamantului a debutat la 16
februarie 2006, când i-a fost adusã la
cunoºtinþã acuzaþia, ºi cã a luat sfârºit odatã
cu pronunþarea hotãrârii definitive din 20
iunie 2012. Ea a observat cã procedura
penalã a durat deci în cauzã ºase ani, patru
luni ºi patru zile în douã grade de jurisdicþie.

Curtea a notat cã durata procedurii nu
este imputabilã reclamantului. În ceea ce
priveºte atitudinea autoritãþilor, ea a
observat cã s-a dispus refacerea urmãririi
penale, cã autoritãþile au acþionat cu
diligenþã pentru refacerea anchetei ºi cã
nicio perioadã de inactivitate nu poate fi
decelatã în derularea procedurii.

În opinia Curþii, complexitatea cauzei -
care a implicat ºase inculpaþi ºi a necesitat
ascultarea unui mare numãr de martori - a
contribuit la prelungirea procedurii.

Þinând cont de aceste aspecte, Curtea a
estimat cã durata procedurii în ansamblul
sãu a fost rezonabilã.

Rezultã cã acest capãt de plângere este
nefondat ºi a fost respins în aplicarea art.
35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

F) Celelalte capete de plângere legate
de art. 6 par. 1 din Convenþie

Reclamantul a considerat cã nu a fost
judecat de o instanþã imparþialã, din cauzã
cã d-na judecãtor S.D. a compus completul
care i-a respins cererea de recuzare a unui
judecãtor în primã instanþã ºi ulterior a fãcut
parte din completul care a soluþionat
recursul; cã acest din urmã complet a omis
sã analizeze motivul legat de atitudinea
preºedintelui completului de judecatã din
primã instanþã referitoare la reclamant ºi la
avocatul sãu; ºi cã Înalta Curte ºi-a bazat
hotãrârile pe fapte comise, în opinia
reclamantului, în calitate de prim-ministru.
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Þinând seama de ansamblul elementelor
de care a dispus ºi în limitele competenþei
sale, Curtea nu a relevat nicio aparenþã de
violare a drepturilor ºi libertãþilor garantate
de art. 6 par. 1 din Convenþie ºi a considerat
cã aceste capete de plângere trebuie
respinse, în aplicarea art. 35 par. 3 lit. a ºi
par. 4 din Convenþie.

2.4. Asupra art. 6 par. 3 lit. a ºi b din
Convenþie

Invocând art. 6 par. 3 lit. a ºi b din
Convenþie, reclamantul s-a plâns, pe de o
parte, de o modificare a naturii acuzaþiei
aduse împotriva lui care a fost efectuatã de
cãtre procuror pe parcursul ultimei ºedinþe
din recurs ºi, pe de altã parte, de datele
apropiate ale ºedinþelor în cursul anului
ianuarie 2011.

A) Asupra motivelor de recurs ale
procurorului

În cauzã, Curtea a notat cã reclamantul
a fost trimis în judecatã pentru cã ºi-a folosit
influenþa în calitate de preºedinte al unui
partid politic, cu scopul de a obþine
finanþarea ilegalã a campaniei sale
electorale ºi cã a fost condamnat în primã
instanþã pentru aceastã infracþiune în formã
continuatã. Curtea a constatat cã, în
motivele sale de recurs, parchetul a solicitat
majorarea pedepsei aplicate reclamantului,
fãrã sã solicite ºi o reinterpretare a faptelor
sau o eventualã schimbare a încadrãrii
juridice a faptei. Aserþiunile parchetului
incriminate de reclamant nu au constituit
altceva decât argumente pentru a combate
motivele de recurs ale reclamantului ºi nu
au reprezentat un nou motiv de recurs.

Curtea a relevat, pe de altã parte, cã
Înalta Curte, statuând asupra cauzei în al
doilea grad, a analizat recursul reclamantului
ºi a decis cã acesta din urmã este vinovat
de o infracþiune simplã ºi nu continuatã ºi
cã acesta a fost vinovat de a-ºi fi folosit
asupra coinculpaþilor influenþa inerentã
funcþiei sale de preºedinte al unui partid
politic. În raport cu aceste elemente, Curtea
a concluzionat cã nu a existat nicio atingere
nici a dreptului reclamantului de a fi informat

într-o manierã detaliatã asupra naturii ºi
cauzei acuzaþiei ºi nici a dreptului acestuia
de a dispune de timpul ºi înlesnirile necesare
pregãtirii apãrãrii.

Rezultã, astfel, cã acest capãt de
plângere este nefondat ºi a fost respins, în
aplicarea art. 35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din
Convenþie.

B) Asupra timpului scurt dintre
ºedinþele de judecatã

În ciuda numãrului relativ mare de ºedinþe
într-un termen relativ scurt, Curtea a
constatat cã Înalta Curte a luat mãsurile
necesare pentru a permite reclamantului sã
îºi pregãteascã apãrarea. Ea a relevat cã
Înalta Curte a informat pãrþile din timp asupra
datelor ºedinþelor ºi asupra obiectului
acestora. În plus, reclamantul a fost mereu
asistat de doi, trei ºi uneori chiar patru
avocaþi. În ceea ce priveºte dispoziþia Înaltei
Curþi de preschimbare a primului termen în
recurs, Curtea a notat cã aceasta s-a bazat
pe art. 291 alin. 3 CPP, a fost justificatã de
asigurarea celeritãþii procedurii ºi cã,
examinând legalitatea acestei mãsuri, Înalta
Curte a stabilit cã aceasta era conformã
normelor de procedurã.

În plus, Curtea a constatat cã pãrþile au
fost citate sã se înfãþiºeze pentru noua datã
a ºedinþei ºi au obþinut o amânare pentru
pregãtirea apãrãrii ºi cã, mai mult,
reclamantul nu a justificat nicio vãtãmare
concretã adusã dreptului la apãrare ºi
cauzat de aceastã modificare a datei
primului termen în recurs.

Curtea a estimat cã nimic din dosar nu
permite sã se creadã cã apropierea
ºedinþelor a adus atingere drepturilor
apãrãrii ºi, în special, dreptului reclamantului
ºi al avocaþilor sãi de a lua parte la dezbateri
ºi de a chestiona martorii (a contrario, Makhfi
c. Franþei, hotãrârea din 19 octombrie 2004,
par. 40; mutatis mutandis, Craxi c. Italiei (nr.
1), hotãrârea din 5 decembrie 2002, par. 71).

Rezultã cã acest capãt de plângere este
nefondat ºi a fost respins, în aplicarea art.
35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.
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2.5. Asupra pretinsei art. 6 par. 3 lit. d
din Convenþie

A) Asupra imposibilitãþii reclamantului
de a adresa întrebãri martorilor în
acuzare ºi asupra obligaþiei care i-a fost
impusã de a motiva cererile lui în
probaþiune

Reclamantul s-a plâns de imposibilitatea
sa de a adresa întrebãri tuturor martorilor în
acuzare pe motiv cã, în timpul urmãririi
penale, parchetul a organizat audieri
simultane. El a afirmat cã, în faza de
judecatã, instanþa nu a audiat toþi martorii
în acuzare ºi s-a plâns cã el a trebuit sã-ºi
motiveze cererile de administrare a probelor,
în condiþiile în care parchetul nu a fost þinut
sã ofere o asemenea justificare.

Cu titlu liminar, Curtea a constatat cã
Înalta Curte a estimat cã 150 de declaraþii
de martori date pe durata urmãririi penale
nu erau pertinente ºi cã instanþa a hotãrât
sã nu le reþinã ca probe. Prin urmare, ea a
considerat cã reclamantul nu poate sã
pretindã a suferit o atingere în dreptul sãu
la un proces echitabil pe motivul
imposibilitãþii de a adresa întrebãri martorilor
în cauzã.

În ceea ce priveºte cele 41 de declaraþii
de martori luate în cursul urmãririi penale ºi
depuse la dosarul cauzei fãrã ca reclamantul
sã fi avut posibilitatea sã adreseze întrebãri
în timpul urmãririi penale sau al judecãþii,
Curtea a fãcut trimitere la criteriile stabilite
în cauza Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatului
Unit (nr. 26766/05 ºi 22228/06, par.
146-147) referitoare la absenþa martorului
de la judecatã.

În cauzã, Curtea a notat cã reclamantul
nu a putut sã asiste pe durata urmãririi
penale la audierile tuturor martorilor în
acuzare. Ea a notat, de asemenea, cã Înalta
Curte a citat în mod legal, dar fãrã succes,
toþi martorii, chiar ºi cu mandat de aducere,
cã instanþa a explicat cã a existat o
imposibilitate obiectivã de a asculta anumiþi
martori ºi cã a decis sã nu-i mai asculte,
dispunând ca declaraþiile lor date pe durata
urmãririi penale sã fie citite în ºedinþã
publicã.

Curtea a estimat cã autoritãþile interne nu
ºi-au încãlcat obligaþia pozitivã de a depune
eforturi rezonabile pentru a garanta apãrãrii
posibilitatea de a chestiona martorii în
acuzã. Prin urmare, Curtea a considerat cã
circumstanþele cauzei permit sã se
concluzioneze cã lipsa acestor martori de
la judecatã ºi, astfel, citirea declaraþiilor date
în cursul urmãririi penale erau justificate de
un motiv serios.

Cât priveºte importanþa depoziþiilor
martorilor la condamnarea penalã a
reclamantului, Curtea a notat cã acesta din
urmã nu a indicat importanþa rezultatã din
declaraþia martorilor nechestionaþi de cãtre
apãrare. În faþa elementelor de care a
dispus, ºi în special, în latura penalã, Curtea
a relevat cã Înalta Curte a fundamentat
condamnarea reclamantului pe un numãr
însemnat de înscrisuri, referindu-se în plus
ºi la declaraþii de martori, din care ºase nu
au putut sã fie chestionaþi de cãtre inculpat.
Prin urmare, în opinia Curþii, depoziþiile citite
în faþa Înaltei Curþi nu au constituit nici unica
probã ºi nici probele determinante în
condamnarea penalã a reclamantului.
Þinând cont de cele constatate, nu a mai
fost necesar sã se stabileascã dacã al treilea
criteriul stabilit în cauza Al-Khawaja ºi
Tahery c. Regatului Unit a fost respectat în
cauzã.

În ceea ce priveºte susþinerea
reclamantului cã el a fost pus în situaþia sã
îºi motiveze cererile în probaþiune, în
condiþiile în care parchetul nu a fost þinut de
o asemenea obligaþie, Curtea nu a identificat
în cauzã nici un element care sã îi permitã
sã concluzioneze cã procedura a fost
condusã într-o manierã arbitrarã în
defavoarea reclamantului.

Rezultã cã acest capãt de plângere este
în mod vãdit nefondat ºi a fost respins, în
aplicarea art. 35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din
Convenþie.

B) Asupra imposibilitãþii de a obþine
audierea martorilor în apãrare în aceleaºi
condiþii în care au fost ascultaþi martorii
în acuzare

Reclamantul s-a plâns cã mai mult de
ºapte sute de martori în acuzare au fost



92 JurisClasor CEDO – Mai 2015

audiaþi de Înalta Curte ºi cã aceasta a
acceptat ascultarea doar a cinci martori în
apãrare.

Curtea a notat cã, în cauzã, reclamantul
s-a plâns de un dezechilibru existent între
numãrul mare de martori în acuzare audiaþi
de Înalta Curte ºi numãrul redus de martori
în apãrare admis de aceeaºi instanþã. Chiar
ºi aºa, Curtea a notat cã reclamantul nu a
indicat într-o manierã concretã prin ce a
adus atingere dreptului sãu la apãrare
refuzul convocãrii altor martori propuºi de
apãrare. Ea a dat importanþã faptului cã
Înalta Curte a justificat în mod corespunzãtor
refuzul sãu de a cita toþi martorii în apãrare
solicitaþi de reclamant. În particular, Înalta
Curte a indicat cã reclamantul putea sã
dovedeascã faptele de care se prevala cu
înscrisuri ºi cã lui i s-a admis de cãtre
instanþã depunerea acestora la dosar. Prin
urmare, Înalta Curte a explicat de ce, în
cauzã, diferenþa numericã dintre martorii
acuzãrii ºi cei ai apãrãrii nu putea sã aducã
atingere principiului egalitãþii armelor. Din
aceastã perspectivã, instanþa supremã a
menþionat cã depoziþiile acuzãrii nu erau
esenþiale pentru stabilirea vinovãþiei
reclamantului. În plus, Înalta Curte a relevat
situaþia de fapt ºi vinovãþia inculpaþilor, între
care ºi reclamantul, au fost stabilite în primul
rând prin înscrisurile depuse la dosar ºi cã
declaraþiile nu fãceau decât sã completeze
circumstanþele de fapt care rezultau din alte
mijloace de probã.

În lumina celor de mai sus, Curtea a
estimat cã singura diferenþa dintre numãrul
martorilor acuzei ºi cel al apãrãrii nu este
suficientã pentru a demonstra cã
reclamantul a fost împiedicat sã propunã
martori în apãrare în aceleaºi condiþii ca
martorii în acuzare. Rezultã cã acest capãt
de plângere este în mod vãdit nefondat ºi a
fost respins, în aplicarea art. 35 par. 3 lit. a
ºi par. 4 din Convenþie.

2.6. Asupra art. 18 din Convenþie
Invocând art. 6 par. 1 din Convenþie,

reclamantul a susþinut cã a fost condamnat
din motive politice. Curtea a analizat acest

capãt de plângere pe tãrâmul art. 18
combinat cu art. 6 din Convenþie.

În contextul prezentei cauze, Curtea a
þinut cont de activitatea politicã susþinutã a
reclamantului. Totuºi, ea a reamintit cã a
statuat deja cã un rol politic de prim-plan nu
este o garanþie a imunitãþii (mutatis
mutandis, Khodorkovskiy c. Rusiei,
hotãrârea din 31 mai 2011, par. 258).

În plus, Curtea a notat cã susþinerile
reclamantului, potrivit cãrora procedura
penalã în ansamblul sãu a avut un alt scop
decât cel normal inerent oricãrei proceduri
penale, sunt foarte generale ºi cã el nu
aduce nicio probã concretã a „intenþiei
ascunse” a autoritãþilor. Curte a observat cã
Înalta Curte, utilizând expresia dupã care
corupþia clasei politice era personificatã de
reclamant, a exprimat consecinþa concluziei
referitoare la vinovãþia reclamantului pentru
infracþiuni de corupþie sãvârºite la înalt nivel.
Curtea a reþinut, de asemenea, cã legea
internã permite instanþelor naþionale sã
impunã pedepse accesorii, cum este
interdicþia de a exercita o anumitã funcþie,
având drept consecinþã imposibilitatea de a
participa la viaþa publicã. Prin urmare, ea a
subliniat cã deciziile luate în privinþa
reclamantului au fost temeinic motivate ºi
bazate pe dispoziþii legale.

În concluzie, Curtea a admis cã, din
cauza poziþiei sale politice, reclamantul
putea sã aibã suspiciuni cu privire la
interesul real al autoritãþilor în condamnarea
sa penalã. Totuºi, aceste suspiciuni nu sunt
suficiente pentru Curte ca sã afirme cã
întregul aparat juridic al statului pârât a fost,
încã de la început, folosit într-o manierã
abuzivã ºi cã, de la început ºi pânã la sfârºit,
autoritãþile au continuat sã acþioneze cu
rea-credinþã ºi în dispreþul flagrant al
Convenþiei (mutatis mutandis, Syssoyeva ºi
alþii c. Letoniei, nr. 60654/00, par. 129).
Pentru Curte, este vorba de o acuzaþie foarte
serioasã care reclamã o probã irefutabilã ºi
directã (mutatis mutandis, Khodorkovskiy,
anterior citatã, par. 260) pe care reclamantul
nu a adus-o în cauzã. Deoarece Curtea nu
a observat niciun element care sã îi dea de
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gândit cã autoritãþile române ar fi comis un
abuz de putere pe durata procesului
desfãºurat contra reclamantului ºi cã ar fi
acþionat într-un alt scop decât cel specific
procesului penal, ea a estimat cã acest
capãt de plângere este în mod vãdit
nefondat ºi l-a respins în aplicarea art. 35
par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

2.7. Asupra art. 7 din Convenþie
Invocând art. 6 par. 1 ºi art. 7 din

Convenþie, reclamantul s-a plâns de
schimbarea de jurisprudenþã a Înaltei Curþi
aplicabilã în materia calculului prescripþiei
rãspunderii penale, schimbare pe care a
calificat-o ca ilegalã ºi arbitrarã. El a
considerat cã, prin aceastã modificare, legea
penalã care i-a fost aplicatã era imprevizibilã
ºi mai puþin favorabilã decât cea în vigoare
în 2004, la momentul comiterii faptelor care
i-au fost reproºate.

Curtea a estimat cã acest capãt de
plângere trebuie examinat prin prisma art.
7 din Convenþie ºi a fãcut referire la
principiile stabilite în cauzele Scoppola c.
Italiei (nr. 2), hotãrârea din 17 septembrie
2009, par. 92-102 ºi Del Rio Prada c.
Spaniei, nr. 42750/09, par. 77-93.

În cauzã, prescripþia „specialã” prevedea
cã acþiunea penalã se stinge oricâte
întreruperi ar interveni, dacã termenul
general de prescripþie era împlinit cu încã o
datã.

Printr-o hotãrâre definitivã din 6 octombrie
2010, Secþia penalã a Înaltei Curþi a operat
o schimbare a jurisprudenþei sale ºi a decis
cã perioada în care o cauzã penalã era
suspendatã pentru ca instanþa de
contencios constituþional sã statueze asupra
unei excepþii de neconstituþionalitate nu era
luatã în considerare la calculul termenului
de prescripþie. În aplicarea jurisprudenþei
existente anterior datei de 6 octombrie 2010,
faptele reproºate reclamantului s-ar fi
prescris fie în august 2011, fie în februarie
2012, în raport cu data pe care Înalta Curte
ar fi stabilit-o ca fiind a epuizãrii infracþiunii.

Curtea a trebuit, astfel, sã examineze
dacã aceastã modificare de jurisprudenþã a

afectat situaþia reclamantului, în lumina art.
7 din Convenþie. Se pare cã, prin motivele
sale de recurs, reclamantul a fost conºtient
de aceastã schimbare de jurisprudenþã a
cãrei aplicare a contestat-o în faþa Înaltei
Curþi. Întrucât nu este de competenþa sa sã
interpreteze regulile de procedurã interne
aplicabile în cazul unei modificãri de
jurisprudenþã ivite la nivelul celei mai înalte
instanþe dintr-un stat, Curtea a estimat cã,
în cauzã, a îndeplinit condiþia de
„previzibilitate” în sensul art. 7 din Convenþie.

Curtea a notat în continuare cã
prelungirea termenului de prescripþie
produsã ca urmare a noii jurisprudenþe a
Înaltei Curþi stabilite la data de 6 octombrie
2010 ºi aplicarea acesteia în cauza
reclamantului au avut, fãrã îndoialã, ca efect
prelungirea perioadei în care pretinsele
fapte ar fi putut sã fie judecate ºi au fost
nefavorabile reclamantului. O asemenea
situaþie nu aduce atingere drepturilor
garantate de art. 7, deoarece nu se poate
interpreta cã acest articol împiedicã o
prelungire a termenelor de prescripþie atunci
când faptele reclamate nu au fost niciodatã
prescrise (Coëme ºi alþii c. Belgiei, nr.
32492/96, par. 149).

De fapt, problema unei eventuale
încãlcãri a art. 7 printr-o dispoziþie care ar
avea ca efect renaºterea posibilitãþii de a
sancþiona fapte care au devenit impunisabile
ca efect al intervenþiei prescripþiei împlinite
nu este aplicabilã în speþã. Curtea a
reamintit cã reclamantul, care nu putea sã
ignore cã faptele reproºate erau susceptibile
sã angajeze responsabilitatea sa penalã, a
fost condamnat pentru acþiuni pentru care
acþiunea penalã nu fusese niciodatã atinsã
de prescripþie. Aceste acte constituiau
infracþiuni la momentul la care ele au fost
sãvârºite ºi pedepsele aplicate nu au fost
mai mari decât cele care erau aplicabile la
momentul faptelor. Reclamantul nu a suferit,
din cauza schimbãrii jurisprudenþei, un
prejudiciu mai mare decât cel la care fusese
expus la momentul în care infracþiunea a fost
sãvârºitã.

Astfel, drepturile reclamantului decurgând
din art. 7 din Convenþie nu au fost încãlcate.
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Rezultã cã acest capãt de plângere este
vãdit nefondat ºi a fost respins, în aplicarea
art. 35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

2.8. Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie

Reclamantul a denunþat o încãlcare a art.
1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie
din cauza sancþiunilor pecuniare care i-au
fost aplicate ºi a sumei ridicate a cheltuielilor
judiciare.

Curtea a observat, pentru început, cã
ingerinþa litigioasã este acoperitã de al
doilea alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie, care prevede expres
o excepþie în ceea ce priveºte plata
impozitelor ori a altor contribuþii, sau a
amenzilor (Phillips c. Regatului Unit, nr.
41087/98, par. 51). O asemenea
interpretare nu a scãpat de sub controlul
Curþii, deoarece aceasta trebuie sã verifice
dacã art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenþie
a fãcut obiectul unei aplicãri corecte
(OrionBøeclav s.r.o. c. Cehiei, hotãrârea din
13 ianuarie 2004).

În ceea ce priveºte proporþionalitatea
ingerinþei în dreptul reclamantului ºi scopul
interesului general urmãrit, Curtea nu a
contestat suma importantã în joc sau cea a
cheltuielilor stabilite de Înalta Curte. Aceste
sume corespund totuºi profitului pe care, în
opinia Înaltei Curþi, reclamantul l-a obþinut
din infracþiunea pentru care a fost
condamnat ºi au fost stabilite pe baza
înscrisurilor care se aflau la dispoziþia Înaltei
Curþi. Referindu-se la constatãrile fãcute mai
sus, potrivit cãrora procedura penalã
finalizatã cu condamnarea reclamantului nu
a fost lipsitã de echitate ºi a respectat
drepturile apãrãrii, Curtea nu a identificat în
cauzã nici un indiciu de arbitrariu care sã

aducã atingere dispoziþiilor instanþei interne
contestate de reclamant.

În aceste condiþii ºi având în vedere
importanþa obiectivului urmãrit, Curtea a
considerat cã ingerinþa adusã dreptului de
proprietate al reclamantului nu a fost
disproporþionatã. Rezultã cã acest capãt de
plângere este vãdit nefondat ºi a fost
respins, în aplicarea art. 35 par. 3 lit. a ºi
par. 4 din Convenþie.

2.9. Asupra art. 11 din Convenþie ºi a
art. 3 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie

Invocând art. 11 din Convenþie,
reclamantul s-a plâns de atingerea adusã
dreptului sãu la libertatea de asociere din
cauza interdicþiei exercitãrii dreptului de a
ocupa funcþia de preºedinte al vreunui partid
politic, sancþiune aplicatã ca urmare a
procedurii pe care el a considerat-o
inechitabilã. El a mai considerat cã încetarea
mandatului sãu de deputat, intervenitã ca
urmare a condamnãrii definitive, ºi interdicþia
exercitãrii drepturilor electorale pe timp de
patru ani aduc atingere drepturilor garantate
de art. 3 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie.

Curtea a notat prin hotãrârea sa din 30
ianuarie 2012, Înalta Curte a aplicat
reclamantului pedepsele accesorii ºi
complementare ale interdicþiei exerciþiului
drepturilor prevãzute de art. 64 lit. a ºi c.
pen. Curtea a constatat cã reclamantul nu
a contestat prin motivele de recurs aplicarea
acestor pedepse ºi a reamintit cã, potrivit
jurisprudenþei interne, Înalta Curte ar fi putut
sã examineze în prezenta cauzã
necesitatea aplicãrii acestor pedepse. Astfel
acest capãt de plângere a fost respins, în
aplicarea art. 35 par. 1 ºi 4 din Convenþie,
întrucât reclamantul nu a epuizat cãile
interne de atac.
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(„Regia”), cu scopul de a obþine constatarea
ocupãrii unei pãrþi a terenului sãu de cãtre
clãdirile construite pentru a gãzdui temporar
muncitorii de pe ºantierul barajului ºi a se
dispune demolarea acestor imobile. În faþa
Judecãtoriei Odorheiul Secuiesc,
reclamanta a reproºat pãrþii pârâte cã nu a
procedat la demolarea clãdirilor care, în
opinia sa, au fost construite ilegal în
perioada 1988-1990.

Printr-o hotãrâre din 15 octombrie 1998,
judecãtoria a constatat cã au fost edificate
pe terenul reclamantei ºase clãdiri, cu
ocazia construirii barajului, cã acestea au
fost abandonate de Regie timp de mai mulþi
ani ºi cã nu au mai fost utilizate nici de Regie
ºi nici de angajaþii acesteia. În consecinþã,
a dispus ca Regia sã procedeze la
demolarea clãdirilor respective, pentru a-i
permite reclamantei sã dispunã în mod liber
de terenul sãu. Printr-o decizie din 5
octombrie 2000, Curtea de Apel Târgu-
Mureº a confirmat în ultimã instanþã aceastã
hotãrâre, care a rãmas definitivã ºi execu-
torie la aceastã datã.

Prima încercare de executare silitã
La 14 decembre 2000, reclamanta a

sesizat un executor judecãtoresc cu o cerere
de executare silitã a hotãrârii definitive din
15 octombrie 1998. La 21 martie 2001,
executorul a întocmit un proces-verbal în
care a constatat cã respectivele clãdiri
construite pe terenul reclamantei erau
ocupate de câteva familii care lucraserã pe

Cauza Fundaþia cãmine de elevi ale Bisericii Reformate
ºi Stanomirescu împotriva României

Hotãrârea Secþiei a III-a din 7 ianuarie 2014
Cererile nr. 2699/03 ºi 43597/07

Încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie ºi a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
prin faptul cã autoritãþile naþionale nu au acþionat diligent ºi în timp util pentru a asigura
reclamanþilor punerea în executare a hotãrârilor judecãtoreºti favorabile acestora.

Curtea a fãcut aplicarea dispoziþiilor art. 46 din Convenþie, apreciind cã încãlcãrile
evidenþiate în prezenta hotãrâre sunt consecinþa unei disfuncþionalitãþi structurale persistente,
ce reflectã o practicã incompatibilã cu Convenþia.

1. Situaþia de fapt

1.1. Fapte care privesc cererea nr.
2699/03

Achiziþionarea terenului
La data de 20 decembrie 1996, prima

reclamantã, o organizaþie neguverna-
mentalã înfiinþatã în 1992 cu scopul principal
de a promova educarea tinerilor elevi în
spiritul respectãrii doctrinei Bisericii
Reformate, a cumpãrat de la o persoanã
particularã un teren de 20.142 mp, cu scopul
de a construi un imobil destinat gãzduirii
elevilor sãi în regim de internat. Anterior, la
25 noiembrie 1996, primãria localitãþii Zetea
a emis un document care atesta cã terenul
respectiv se afla intra muros ºi cã, în planul
urbanistic, nu figura nicio construcþie pe
acest teren. La 8 ianuarie 1997, dreptul de
proprietate al reclamantei a fost înscris în
cartea funciarã.

Terenul achiziþionat de reclamantã este
situat în apropierea unui baraj. În 1988,
autoritãþile au permis ocuparea, pânã la 30
martie 1990, a unei pãrþi din terenul în cauzã
de cãtre ºantierul barajului ºi instalarea unor
barãci destinate adãpostirii muncitorilor. Cu
toate acestea, administraþia ºantierului a
acceptat construirea a ºase clãdiri.

Procedura vizând demolarea clãdirilor
construite pe terenul reclamantei

La 14 noiembrie 1997, reclamanta a
acþionat în instanþã Regia autonomã de
distribuþie a apei potabile din Târgu-Mureº
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ºantierul barajului ºi a dispus ca Regia sã
demoleze aceste clãdiri înainte de 1 mai
2001. Regia nu s-a conformat.

Printr-o scrisoare din 18 octombrie 2001,
prefectul judeþului Harghita a confirmat cã,
pe terenul în cauzã, fuseserã construite fãrã
nicio autorizaþie legalã mai multe clãdiri. În
ceea ce priveºte ocupanþii clãdirilor
respective, acesta a constatat cã nu exista
niciun titlu valabil de ocupare ºi a solicitat
Primãriei comunei Zetea sã procedeze la
relocarea lor.

Între timp, la 23 aprilie 2001, unii din
ocupanþii în cauzã au contestat executarea
acestei hotãrâri, susþinând cã hotãrârea
definitivã nu le era opozabilã. Reclamanta
a renunþat la cererea de executare silitã,
deoarece a fost informatã de Regie cã avea
dreptul sã cumpere clãdirile în litigiu, afirmaþii
confirmate de hotãrârea din 15 octombrie
2001 a Judecãtoriei Odorheiul Secuiesc,
care a dispus anularea actelor de executare
deja efectuate.

A doua încercare de executare silitã
La scurt timp, reclamanta, având în

vedere cã nu a primit oferta de cumpãrare
promisã, a sesizat din nou executorul
judecãtoresc cu o cerere de executare a
hotãrârii definitive din 15 octombrie 1998.

Reclamanta a introdus, în paralel, o
acþiune în evacuarea ocupanþilor clãdirilor,
care a fost respinsã printr-o hotãrâre din 14
iunie 2001, pe motiv cã nu exista niciun
raport juridic între reclamantã ºi pârâþi.

La 5 august 2002, un executor
judecãtoresc a notificat Regia cu privire la
obligaþia acesteia de a se conforma hotãrârii
definitive din 15 octombrie 1998. Regia nu
a dat curs notificãrii.

La 26 octombrie 2005, Regia a încheiat
un acord cu Primãria comunei Zetea ºi i-a
transferat acesteia din urmã proprietatea
asupra celor ºase clãdiri construite pe
terenul reclamantei.

Acþiunea în anularea contractului de
vânzare încheiat la 20 decembrie 1996
între o persoanã fizicã ºi reclamantã

La 5 noiembrie 2005, unii ocupanþi ai
clãdirilor au sesizat Judecãtoria Odorheiul

Secuiesc cu o cerere de anulare a
contractului de vânzare încheiat la 20
decembrie 1996. În susþinerea acþiunii lor,
aceºtia au invocat Decretul prezidenþial din
1980, care prevedea efectuarea unor lucrãri
de interes public pe terenul în cauzã. Aceºtia
susþineau cã decretul respectiv implica o
interdicþie generalã de vânzare a terenului.

Printr-o hotãrâre din 13 martie 2006,
judecãtoria a respins acþiunea ca nefondatã,
pe motiv cã autoritãþile nu iniþiaserã
procedura de expropriere ºi cã fostul
proprietar al terenului nu primise nicio
despãgubire, contractul de vânzare fiind
încheiat legal. Aceastã hotãrâre a fost
confirmatã în apel la 15 februarie 2007 de
Tribunalul Harghita ºi, în recurs, la 22
noiembrie 2007, de Curtea de Apel
Târgu-Mureº.

Procedura vizând anularea
contractelor de închiriere încheiate cu
ocupanþii clãdirilor

În ianuarie 2002, Regia a încheiat cu
ocupanþii celor ºase clãdiri contracte de
închiriere pe o perioadã de un an, care
puteau fi reînnoite.

La 3 octombrie 2002, reclamanta a
formulat o acþiune civilã în anularea acestor
contracte de închiriere pentru lipsa
obiectului, deoarece, conform acesteia,
clãdirile în cauzã nu existau din punct de
vedere legal ºi, prin urmare, nu puteau sã
facã obiectul unei tranzacþii civile sau
comerciale. De asemenea, aceasta a
invocat hotãrârea definitivã prin care s-a
dispus demolarea clãdirilor ºi a susþinut cã
respectivele contracte de închiriere au fost
încheiate ilegal. Ocupanþii clãdirilor au
formulat o cerere reconvenþionalã solicitând,
încã o datã, anularea contractului de
vânzare a terenului, încheiat în favoarea
reclamantei.

Dupã mai multe casãri cu trimitere,
acþiunea reclamantei ºi cererea reconven-
þionalã au fost respinse ca nefondate la 11
februarie 2010 de Tribunalul Harghita. În
ceea ce priveºte acþiunea reclamantei,
tribunalul a considerat cã aceasta a introdus
o acþiune în contestarea unei situaþii de fapt,
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ºi nu o acþiune vizând protejarea unui drept,
ºi cã, în orice caz, clãdirile în litigiu puteau
sã facã obiectul unei tranzacþii civile, iar
obiectul contractelor de închiriere era legal.
În ceea ce priveºte cererea reconvenþionalã,
acesta a considerat cã aceeaºi cerere,
formulatã de aceleaºi pãrþi, fusese respinsã
la 31 ianuarie 2008 de Curtea de Apel
Târgu-Mureº ºi, în consecinþã, hotãrârea
avea autoritatea de lucru judecat.

Cererea privind lãmurirea întinderii
dispozitivului hotãrârii definitive din 15
octombrie 1998

La 2 august 2010, reclamanta a sesizat
Judecãtoria Odorheiul Secuiesc cu o cerere
privind lãmurirea întinderii dispozitivului
hotãrârii definitive din 15 octombrie 1998.
Aceasta dorea sã ºtie dacã, în urma
transferului cãtre comuna Zetea a
proprietãþii clãdirilor, hotãrârea definitivã era
opozabilã, de asemenea, Primãriei comunei
Zetea. Prin încheierea din 11 octombrie
2010, judecãtoria a constatat cã dreptul de
proprietate al reclamantei asupra terenului
era opozabil erga omnes, indiferent de
proprietarul clãdirilor în cauzã, ºi cã aceasta
trebuia sã aibã posibilitatea de a obþine
executarea hotãrârii definitive. Conform
judecãtoriei, obligaþia stabilitã prin hotãrârea
definitivã din 15 octombrie 1998 trebuia sã
fie executatã, de asemenea, de Primãria
comunei Zetea. În absenþa recursului,
aceastã hotãrâre a rãmas definitivã.

A treia încercare de executare silitã
La 14 iunie 2011, reclamanta a introdus

o nouã cerere de executare silitã a hotãrârii
definitive din 15 octombrie 1998. Cererea
acesteia a fost înregistratã de cãtre un
executor judecãtoresc, care a notificat
Primãria comunei Zetea cu privire la
obligaþia de a se conforma dispozitivului
hotãrârii în cauzã. Astfel cum reiese dintr-un
proces-verbal întocmit la 18 iulie 2011,
primarul comunei Zetea, dupã ce a declarat
cã, în principiu, nu se opune executãrii
hotãrârii, a precizat cã avea nevoie de un
termen – pânã la sfârºitul lunii iulie 2011 –
pentru a se conforma acesteia ºi a acceptat
sã îi plãteascã reclamantei cheltuielile de

judecatã prevãzute în hotãrârea în cauzã,
precum ºi cheltuielile aferente executãrii
silite.

La 18 ianuarie 2012, un reprezentant al
camerei executorilor judecãtoreºti a informat
agentul guvernamental cu privire la
neexecutarea hotãrârii definitive din 15
octombrie 1998, din cauza ocupãrii clãdirilor
de cãtre mai multe familii. A precizat cã
termenul legal de trei ani a expirat ºi cã titlul
executoriu s-a prescris, motiv pentru care,
în opinia acestuia, dosarul de executare nu
mai figura în arhive. În aceeaºi scrisoare,
acesta informa agentul guvernamental cu
privire la o nouã procedurã de executare
silitã iniþiatã de Biroul executorului
judecãtoresc M.E.

Astfel cum reiese din informaþiile furnizate
de reclamantã, executorul M.E. a procedat,
fãrã succes, la 2 mai 2012, la o nouã
încercare de executare silitã. Procesul-
verbal întocmit cu aceastã ocazie menþiona
refuzul debitorului (primarul Comunei Zetea)
de a se prezenta în vederea executãrii
hotãrârii definitive, în ciuda faptului cã acesta
fusese notificat oficial de cãtre executor. De
asemenea, preciza cã doar una din cele
ºase clãdiri fusese ocupatã de patru
persoane ºi cã trei dintre ele mai locuiau
încã acolo. Tot conform procesului-verbal,
aceste trei persoane îi declaraserã
executorului judecãtoresc cã erau pregãtite
sã pãrãseascã de bunãvoie clãdirea în
cauzã, fãrã sã fie necesarã o acþiune în
evacuare, dupã demolarea celorlalte cinci.
Semnãturile figureazã în procesul-verbal
întocmit cu aceastã ocazie. Executorul
judecãtoresc a dispus primãriei sã
procedeze, în termen de zece zile de la
notificarea procesului-verbal, la demolarea
celor cinci clãdiri neocupate.

Guvernul ºi-a prezentat observaþiile
suplimentare la 20 decembrie 2012; acesta
informa Curtea cu privire la plata, de cãtre
autoritãþile locale, a cheltuielilor ocazionate
de procedura de executare silitã ºi confirma
cã nu avusese încã loc demolarea celor
ºase clãdiri; de asemenea, acesta reamin-
tea cã reclamanta nu obþinuse încã un ordin
de evacuare împotriva ocupanþilor clãdirilor.
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1.2. Fapte care privesc cererea nr.
43597/07

Prima acþiune îndreptatã împotriva
ocolului silvic

În anul 2000, reclamantul, care dorea sã
îºi procure lemne pentru foc de pe terenul
forestier pe care îl deþinea în co-proprietate
cu alte trei persoane, a solicitat
Ocolului silvic Simian sã evalueze ºi sã
marcheze un anumit numãr de copaci.
Procedând astfel, acesta îndeplinea o
formalitate impusã de legislaþia internã în
materie de tãiere a copacilor. La 7 august
2000, acesta a achitat o taxã pentru serviciul
solicitat. În ciuda mai multor încercãri din
partea sa, nu s-a dat curs cererii sale.

Printr-o hotãrâre din 12 martie 2001,
Tribunalul Dolj a admis acþiunea recla-
mantului ºi a celorlalþi coproprietari ºi a
dispus ca Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic ºi Cinegetic sã procedeze la evaluarea
ºi marcarea solicitate. Aceastã hotãrâre a
devenit definitivã ºi executorie la data de
29 mai 2001, când Curtea de Apel Craiova
a admis recursul reclamanþilor, a modificat
hotãrârea, admiþând ºi cererea de platã a
daunelor cominatorii de aproximativ 7 EUR
pentru fiecare zi de întârziere.

La 24 iunie 2002, reprezentanþii inspec-
toratului teritorial s-au conformat obligaþiei
de evaluare ºi marcare a cotei de copaci
pentru anul 2000, adicã 53 de copaci.
Reclamantul ºi ceilalþi trei co-proprietari au
solicitat ocolului silvic sã procedeze la fel ºi
pentru anii 2001 ºi 2002. Aceºtia au plãtit
taxa necesarã pentru furnizarea acest
serviciu. Ocolul silvic a refuzat sã
îndeplineascã cererea ºi i-a informat cã
evaluarea ºi marcarea altor copaci va fi
posibilã abia începând din primãvara anului
2003.

O nouã acþiune îndreptatã împotriva
inspectoratului teritorial

Printr-o hotãrâre din 12 septembrie 2005,
Judecãtoria Piteºti a admis parþial a doua
acþiune, a constatat cã inspectoratul teritorial
nu avea calitatea de a sta în justiþie ºi a
dispus ca Direcþia Silvicã Mehedinþi sã
procedeze la evaluarea ºi marcarea

copacilor corespunzãtori cotelor pentru anii
2001 ºi 2002 ºi sã plãteascã reclamantului
ºi celorlalþi trei co-proprietari, în comun, o
despãgubire de 13.600.000 ROL (aprox.
370 EUR) ca despãgubire pentru
imposibilitatea acestora de a utiliza lemnul
de pe terenul lor forestier ºi pentru lemnul
de foc pe care au fost nevoiþi sã îl cumpere
în aceºti doi ani, sumã actualizatã în funcþie
de rata inflaþiei de la momentul efectuãrii
plãþii. Aceasta a respins cererea privind
daunele cominatorii. Aceastã hotãrâre a fost
confirmatã în apel, la 7 aprilie 2006, de
Tribunalul Argeº ºi, în recurs, la 27
noiembrie 2006, de Curtea de Apel Piteºti.
Astfel, aceasta a devenit definitivã ºi
executorie.

Printr-o scrisoare din 19 octombrie 2009,
reprezentantul direcþiei silvice i-a precizat
agentului guvernamental pentru Curte cã
hotãrârea din 12 martie 2001 nu îi era
opozabilã ºi cã obligaþia de executare a
acesteia revenea inspectoratului teritorial.
În ceea ce priveºte hotãrârea definitivã din
12 septembrie 2005, acesta a afirmat cã era
executatã parþial, având în vedere cã
reprezentanþii ocolului silvic au procedat,
potrivit acestuia, la evaluarea ºi, ulterior, la
marcarea a 53 de copaci. În observaþiile ca
rãspuns, moºtenitorii celui de-al doilea
reclamant au afirmat cã hotãrârea din 12
septembrie 2005 nu a fost executatã
niciodatã.

2. Aprecierile Curþii
Curtea a considerat, în primul rând, cã

faptele aflate la originea celor douã cauze
prezintã puncte comune, iar cadrul legislativ
ºi practicile administrative fiind similare,
apreciind necesar, în temeiul art. 42 par. 1
din Regulamentul Curþii ºi în interesul unei
bune administrãri a justiþiei, sã conexeze
cererile.

2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
ºi a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie

Reclamanþii reproºeazã autoritãþilor
neexecutarea hotãrârilor judecãtoreºti
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obligatorii ºi executorii, pronunþate în
favoarea lor. Aceºtia susþin cã neexecutarea
de care se plâng i-a privat de dreptul de
acces la o instanþã, în sensul art. 6 din
Convenþie, ºi de dreptul la respectarea
bunurilor acestora, garantat la art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.

2.1.1. Cu privire la admisibilitate
Cu referire la cererea introdusã de

Fundaþia Cãmine de Elevi ale Bisericii
Reformate, Guvernul a invocat neepuizarea
cãilor de atac interne, întemeindu-se pe trei
motive: îi reproºeazã reclamantei faptul cã,
în anul 2001, a renunþat la executarea silitã
a hotãrârii definitive din 15 octombrie 1998,
cã nu a introdus, de asemenea, împotriva
Regiei, o acþiune vizând evacuarea
locatarilor ºi cã nu a introdus o acþiune de
chemare în garanþie pentru evicþiune
împotriva fostului proprietar al terenului (în
aceastã ultimã privinþã, acesta face trimitere
la hotãrârea Tudor Tudor c. României, 24
martie 2009, nr. 21911/03, par. 38-43).

În ceea ce priveºte primul argument
formulat de Guvern, Curtea a observat cã,
deºi este adevãrat cã reclamanta, în
speranþa încheierii unei înþelegeri cu
debitoarea, a renunþat la cererea sa de
executare în 2001, este la fel de adevãrat
cã persoana în cauzã a formulat, dupã
nereuºita ajungerii la o astfel de înþelegere,
o nouã cerere de executare silitã a aceleiaºi
hotãrâri.

În ceea ce priveºte posibilitatea pe care
ar fi avut-o reclamanta de a obþine
evacuarea ocupanþilor clãdirii în litigiu,
Curtea a observat cã toate eforturile depuse
de reclamantã în vederea evacuãrii
locatarilor au fost zadarnice ºi cã ar fi
exagerat sã i se cearã pãrþii în cauzã sã
introducã o nouã acþiune în evacuare
împotriva Regiei, având în vedere cã
respectivele contracte de închiriere au fost
încheiate dupã introducerea acþiunii în
evacuare ºi cã proprietatea clãdirilor a fost
transferatã ulterior comunei Zetea.

În ceea ce priveºte cel de-al treilea
argument al Guvernului, Curtea a constatat

cã, spre deosebire de hotãrârea Tudor
Tudor (citatã anterior), invocatã de Guvern,
cauzã în care coexistau douã titluri de
proprietate asupra aceluiaºi bun, reclamanta
beneficiazã în speþã de o hotãrâre
judecãtoreascã prin care se dispune ca
autoritãþile locale sã procedeze la o acþiune
precisã ºi cã obligaþia rezultatã nu este
îndeplinitã din cauza refuzului Regiei de a
se conforma hotãrârii.

În orice caz, Curtea a reamintit, în lumina
jurisprudenþei sale constante în materie, cã
nu este oportun sã i se solicite unei
persoane care a obþinut o creanþã împotriva
statului, în urma unei proceduri judiciare, sã
iniþieze ulterior o nouã procedurã cu scopul
de a obþine o reparaþie (Metaxas c. Greciei,
27 mai 2004, nr. 8415/02, par. 19, ºi
Bourdov c. Rusiei nr. 2, nr. 33509/04, par.
68-70). În consecinþã, nu era necesar niciun
demers suplimentar din partea reclamantei,
excepþia Guvernului fiind respinsã.

2.1.2. Cu privire la fond
A. Principii care decurg din

jurisprudenþa Curþii
Curtea a reamintit cã dreptul de acces la

o instanþã, garantat de art. 6 din Convenþie,
ar fi iluzoriu dacã ordinea juridicã internã a
unui stat contractant ar permite ca o hotãrâre
judecãtoreascã definitivã ºi obligatorie sã
rãmânã ineficientã în detrimentul unei pãrþi.
Executarea unei sentinþe sau a unei hotãrâri,
pronunþatã de orice instanþã, trebuie aºadar
consideratã ca fãcând parte integrantã din
„proces”, în sensul art. 6 din Convenþie
(Hornsby c. Greciei, 19 martie 1997, par.
40, Okyay ºi alþii c. Turciei, nr. 36220/97,
par. 72, Immobiliare Saffi c. Italiei [MC], nr.
22774/93, par. 63, ºi Costin c. României,
26 mai 2005, nr. 57810/00, par. 26).

Curtea a reamintit, de asemenea, cã
protecþia efectivã a justiþiabilului ºi resta-
bilirea legalitãþii implicã obligaþia adminis-
traþiei de a se conforma unei sentinþe sau
hotãrâri care urmeazã sã fie pronunþatã,
eventual, împotriva acesteia în ultimã
instanþã. În cazul în care administraþia refuzã
sau omite sã execute o hotãrâre, ori o
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executã tardiv, garanþiile prevãzute la art.
6, de care a beneficiat justiþiabilul pe
parcursul etapei judiciare a procedurii, îºi
pierd orice raþiune de a fi (Hornsby, citatã
anterior, par. 41, Okyay ºi alþii, citatã
anterior, par. 72, Niþescu c. României, nr.
26004/03, par. 32, 24 martie 2009, Iera Moni
Profitou Iliou Thiras c. Greciei, nr. 32259/
02, par. 34, 22 decembrie 2005, ºi Costin,
citatã anterior, par. 27).

În plus, un termen de executare
nerezonabil de lung al unei hotãrâri
obligatorii poate, de asemenea, sã implice
încãlcarea Convenþiei (Bourdov nr. 2, citatã
anterior, par. 66). Caracterul rezonabil al
unui astfel de termen trebuie sã fie apreciat
þinând seama în special de complexitatea
procedurii de executare, de comportamentul
reclamantului ºi al autoritãþilor competente,
precum ºi de cuantumul ºi tipul sumei
acordate de instanþã (Raïlian c. Rusiei, 15
februarie 2007, nr. 22000/03, par. 31).

În orice caz, o persoanã în favoarea
cãreia s-a pronunþat o hotãrâre împotriva
statului nu are obligaþia de a iniþia o proce-
durã distinctã pentru a obþine executarea
silitã: autoritãþile statului sunt cele cãrora le
revine în primul rând sarcina de a garanta
executarea unei hotãrâri judecãtoreºti
pronunþate împotriva statului, începând cu
data la care hotãrârea devine obligatorie ºi
executorie. O astfel de hotãrâre trebuie
notificatã în bunã ºi cuvenitã formã autoritãþii
în cauzã a statului pârât, care este aºadar
în mãsurã sã facã toate demersurile nece-
sare pentru a se conforma hotãrârii sau
pentru a o comunica altei autoritãþi publice
competente pentru chestiunile legate de
executarea hotãrârilor judecãtoreºti. Este
vorba despre un element deosebit de
important într-o situaþie în care, ca urmare
a complexitãþii ºi suprapunerii posibile a
procedurilor de executare voluntarã sau
silitã, justiþiabilul poate în mod rezonabil sã
aibã nelãmuriri legate de autoritatea care
este responsabilã în materie (Metaxas,
citatã anterior, par. 19, Akachev c. Rusiei,
12 iunie 2008, nr. 30616/05, par. 21,
Bourdov nr. 2, citatã anterior, par. 68, ºi Gjyli

c. Albaniei, 29 septembrie 2009, nr. 32907/
07, par. 44).

Desigur, este posibil sã fie necesar ca
pãrþile în cauzã sã efectueze anumite
demersuri procedurale care sã permitã sau
sã accelereze executarea unei hotãrâri.
Obligaþia de cooperare, care îi revine unei
persoane, nu trebuie sã depãºeascã totuºi
strictul necesar ºi, în orice caz, nu
exonereazã administraþia de obligaþia pe
care i-o impune Convenþia de a acþiona din
proprie iniþiativã ºi în termenele prevãzute,
bazându-se pe informaþiile de care dispune,
pentru a respecta hotãrârea pronunþatã
împotriva acesteia (Akachev, citatã anterior,
par. 22, Bourdov nr. 2, citatã anterior, par.
69, Chvedov c. Rusiei, 20 octombrie 2005,
nr. 69306/01, par. 29-37, ºi Kosmidis ºi
Kosmidou c. Greciei, 8 noiembrie 2007, nr.
32141/04, par. 24).

În cele din urmã, Indiferent de comple-
xitatea procedurilor de executare sau a
sistemului bugetar, statul este în continuare
obligat de Convenþie sã garanteze oricãrei
persoane dreptul la executarea, într-un
termen rezonabil, a hotãrârilor obligatorii ºi
executorii pronunþate în favoarea acesteia.
O autoritate a statului nu poate nici sã
pretexteze lipsa de fonduri sau de alte
resurse pentru a nu onora o datorie
întemeiatã pe o hotãrâre judecãtoreascã
(Bourdov nr. 2, citatã anterior, par. 70, ºi
trimiterile existente acolo, ºi Société de
gestion du port de Campoloro þi Société
fermière de Campoloro c. Franþei, 26
septembrie 2006, nr. 57516/00, par. 62).

B. Aplicarea principiilor menþionate
anterior în prezenta cauzã

i. Hotãrârea definitivã din 15 octombrie
1998 (cererea nr. 2699/03)

Curtea a constatat cã pãrþile nu contestã
faptul cã hotãrârea definitivã din 15
octombrie 1998 nu a fost nici executatã, nici
anulatã ºi nici modificatã ca urmare a
exercitãrii de cãtre reclamantã a unei cãi de
atac prevãzute de dreptul intern. Nu se
contestã nici faptul cã debitorii obligaþiei care
trebuie executatã fac parte din administraþie.

Totuºi, în ciuda existenþei unei hotãrâri
judecãtoreºti în favoarea reclamantei, atât
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Regia, cât ºi Primãria comunei Zetea s-au
opus mereu executãrii hotãrârii, pe motiv cã
respectivele clãdiri erau ocupate de terþi. În
aceastã privinþã, Curtea a observat cã
argumentul Guvernului este întemeiat pe
inopozabilitatea hotãrârii faþã de terþii care
ocupau clãdirile.

În acest sens, Curtea a reamintit cã nu
are sarcina de a confirma sau infirma
conþinutul unei hotãrâri judecãtoreºti interne.
Cu toate acestea, trebuie sã constate
situaþia juridicã stabilitã de instanþe în
privinþa pãrþilor. În aceastã privinþã, Curtea
ia act de faptul cã, în speþã, chiar
presupunând cã ar fi putut exista divergenþe
de interpretare în ceea ce priveºte efectele
ocupãrii clãdirilor de cãtre terþi, instanþele
naþionale au hotãrât, pe baza elementelor
de probã prezentate de pãrþi, cã se impunea
demolarea clãdirilor respective, pentru a-i
permite reclamantei sã îºi exercite efectiv
dreptul de proprietate asupra terenului
acesteia. Prin urmare, având în vedere
principiul supremaþiei dreptului într-o
societate democraticã, Curtea a considerat
cã hotãrârea definitivã pronunþatã de
instanþele naþionale prevaleazã ºi cã
autoritãþile administrative erau obligate sã
se conformeze acesteia în întregime
(Pântea c. României, 15 iunie 2006, nr.
5050/02, par. 35).

Deºi Curtea a admis cã existã circum-
stanþe care justificã uneori neexecutarea în
naturã a unei obligaþii impuse printr-o
hotãrâre judecãtoreascã definitivã, aceasta
a considerat cã statul nu se poate prevala
de o astfel de justificare fãrã sã fi informat
în mod corespunzãtor reclamantul, prin
intermediul unei decizii judecãtoreºti sau
administrative oficiale, cu privire la
imposibilitatea executãrii ca atare a obligaþiei
iniþiale, în special atunci când este vorba
despre dubla calitate de deþinãtor al puterii
publice ºi debitor al obligaþiei (Costin, citatã
anterior, par. 57).

Or, în speþã, instanþele naþionale nu au
considerat niciodatã cã autoritãþile
administrative nu erau obligate sã execute
hotãrârea definitivã favorabilã reclamantei

ºi nici nu au constatat existenþa unei
„imposibilitãþi obiective” care sã poatã
justifica refuzul acestora de a o executa (a
se vedea, în acest sens, Ana Pavel c.
României, 16 martie 2010, nr. 4503/06,
par. 26, ºi, a contrario, Strãchinaru c.
României, 21 februarie 2008, nr. 40263/05,
par. 16, Niþescu c. României, 24 martie
2009, nr. 26004/03, par. 16, ºi Pistireanu c.
României, 30 septembrie 2008, nr. 34865/
02, par. 15).

În ceea ce priveºte situaþia generatã de
ocuparea clãdirilor care urmau sã fie
demolate, Curtea a constatat cã, astfel cum
reiese din dosar, ocupanþii nu aveau iniþial
niciun titlu legal care sã îi autorizeze sã se
instaleze în aceastã locaþie ºi cã autoritãþile
au încheiat contracte de închiriere cu aceºtia
abia dupã ce a fost pronunþatã hotãrârea
favorabilã reclamantei ºi dupã ce au început
demersurile de executare silitã. Or, aceastã
constatare contrazice argumentul
Guvernului în favoarea existenþei unei
imposibilitãþi obiective de executare,
deoarece administraþia – care trebuie sã fie
preocupatã de buna administrare a justiþiei
–, prin demersurile sale, a diminuat ºansele
reclamantei de a obþine executarea hotãrârii
definitive pronunþate în favoarea sa. În
aceste condiþii, Curtea nu poate admite cã,
în speþã, este vorba de o situaþie în care
era justificatã neexecutarea hotãrârii în
cauzã (a se vedea, mutatis mutandis, Babei
ºi Clucerescu c. României, 23 iunie 2009,
nr. 27444/03, par. 26-29).

În fine, în ceea ce priveºte afirmaþia
Guvernului referitoare la eventuala
prescriere a dreptului reclamantei de a
obþine executarea, Curtea a observat cã,
astfel cum reiese din dosar, cererea de
executare silitã nu a fost respinsã din cauza
prescripþiei. Aceastã situaþie este confirmatã
ºi de procedura de executare silitã care este
pendinte în prezent.

În orice caz, Curtea a observat cã
hotãrârea pronunþatã de Judecãtoria
Odorheiul Secuiesc la 15 octombrie 1998 a
rãmas definitivã ºi executorie la 5 octombrie
2000, datã începând cu care autoritãþile
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pârâte ºtiau sau ar fi trebuit sã ºtie cã erau
obligate sã procedeze la demolarea clãdirilor
construite pe terenul reclamantei. Începând
cu data respectivã, autoritãþile pârâte erau
aºadar obligate sã adopte, pe cont propriu
sau în colaborare cu alte autoritãþi
competente, judeþene ºi/sau locale, toate
mãsurile necesare pentru a se conforma
hotãrârii obligatorii ºi executorii, pronunþate
împotriva lor. Având în vedere cã, timp de
ani de zile, autoritãþile nu au luat mãsurile
necesare pentru a se conforma hotãrârii
definitive pronunþate la 15 octombrie 1998,
acestea au privat de orice efect util
dispoziþiile art. 6 par. 1 din Convenþie.

În plus, refuzând sã respecte hotãrârea
definitivã din 15 octombrie 1998, autoritãþile
naþionale au privat reclamanta de
posibilitatea de a-ºi folosi terenul, fãrã a-i
furniza vreo justificare pentru lipsa de
acþiune prelungitã a statului. Imposibilitatea
reclamantei de a obþine executarea hotãrârii
favorabile acesteia a constituit o ingerinþã
în exercitarea dreptului la respectarea
bunurilor sale, astfel cum este enunþat în
prima tezã de la primul paragraf al art. 1 din
Protocolul nr. 1. Presupunând cã ocuparea
clãdirilor în cauzã de cãtre terþi ar fi putut
justifica neexecutarea, Curtea a constatat
cã autoritãþile nu i-au propus reclamatei nicio
mãsurã compensatorie pentru a nu se
aduce atingere justului echilibru impus de
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenþie.

Curtea a reamintit cã a concluzionat deja,
în mai multe cauze, cã neexecutarea într-un
termen rezonabil de cãtre autoritãþi, fãrã o
justificare valabilã, a unei hotãrâri definitive
pronunþate împotriva lor constituie o
încãlcare a dreptului de acces la o instanþã,
precum ºi a dreptului la respectarea
bunurilor (Metaxas, citatã anterior, par. 26,
Bourdov c. Rusiei, nr. 59498/00, par. 37-38,
ªandor c. României, 24 martie 2005, nr.
67289/01, par. 23-37, Orha c. României, 12
octombrie 2006, nr. 1486/02, par. 23-38,
Ruxandra Trading c. României, 12 iulie
2007, nr. 28333/02, par. 54-75, Pistireanu,
citatã anterior, par. 36-41, Niþescu, citatã
anterior, par. 39-41, Aurelia Popa c.

României, 26 ianuarie 2010, nr. 1690/05,
par. 24-25, ºi Ana Pavel, citatã anterior, par.
26-28).

Dupã ce a examinat toate elementele ce
i-au fost prezentate, Curtea a considerat cã
Guvernul nu a expus niciun fapt ºi niciun
argument ce ar putea conduce la o concluzie
diferitã în speþã. Prin urmare, au fost
încãlcate art. 6 par. 1 din Convenþie ºi art. 1
din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.

ii. Hotãrârea din 29 mai 2001 ºi
hotãrârea definitivã din 12 septembrie
2005 (cererea nr. 43597/07)

În ceea ce priveºte obligaþia impusã
inspectoratului teritorial prin hotãrârea din
29 mai 2001, Curtea a observat cã aceasta
a fost executatã cu o anumitã întârziere, sub
ameninþarea unei penalitãþi cu titlu
cominatoriu. În acest sens, Curtea a
observat cã unicul scop al procedurii iniþiate
de reclamant era obligarea autoritãþilor
administrative sã procedeze la o operaþiune
tehnicã care le revenea acestora, astfel încât
acesta sã poatã exploata lemnul de pe
proprietatea sa. În ciuda achitãrii taxei
aferente, a încercãrilor succesive efectuate
de reclamant ºi a penalitãþii cu titlu
cominatoriu, autoritãþile ºi-au îndeplinit
obligaþia abia dupã o perioadã de peste un
an ºi fãrã sã prezinte niciun argument care
sã poatã justifica pasivitatea lor.

În ceea ce priveºte hotãrârea definitivã
din 12 septembrie 2005, prin care au fost
impuse direcþiei silvice douã obligaþii, Curtea
a observat cã obligaþia de evaluare ºi
marcare a numãrului de copaci corespun-
zãtor cotei pentru anii 2001 ºi 2002 nu a
fost executatã nici pânã în prezent.
Argumentul Guvernului, susþinut doar de
scrisoarea direcþiei silvice, nu se corobo-
reazã cu niciun alt element de probã. În ceea
ce priveºte obligaþia pecuniarã impusã
direcþiei silvice, Curtea a constatat cã
aceasta a rãmas neexecutatã pânã în
prezent ºi cã moºtenitorii reclamantului nu
au primit încã suma a cãrei platã a fost
dispusã de instanþele interne. În plus,
Guvernul nu contestã neexecutarea acestei
obligaþii.
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Fãcând trimitere la jurisprudenþa
relevantã în materie de neexecutare sau
executare tardivã a hotãrârilor judecãtoreºti
definitive, Curtea a constatat, dupã
examinarea tuturor elementelor care i-au
fost prezentate, cã Guvernul nu a expus
niciun fapt ºi niciun argument care sã
conducã la o concluzie diferitã în prezenta
cauzã. Aceasta a apreciat cã statul, prin
intermediul organelor sale specializate, nu
a depus toate eforturile necesare pentru a
obþine executarea hotãrârii din 29 mai 2001
(partea care priveºte obligaþia de evaluare
ºi marcare a copacilor) ºi hotãrârea definitivã
din 12 septembrie 2005. Prin urmare, au fost
încãlcate art. 6 par. 1 din Convenþie ºi art. 1
din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.

2.2. Cu privire la aplicarea art. 46 din
Convenþie

Curtea a reamintit cã, în conformitate cu
art. 46, înaltele pãrþi contractante se
angajeazã sã se conformeze hotãrârilor
definitive ale Curþii în litigiile în care sunt
pãrþi, iar Comitetul de Miniºtri este
responsabil pentru supravegherea
executãrii acestor hotãrâri. Rezultã în
special cã, în cazul în care Curtea constatã
o încãlcare, statul pârât are obligaþia legalã
nu numai de a plãti persoanelor în cauzã
sumele alocate cu titlu de reparaþie
echitabilã, prevãzutã la art. 41, dar ºi aceea
de a alege, sub supravegherea Comitetului
de Miniºtri, mãsurile generale ºi/sau, dupã
caz, individuale pe care sã le includã în
ordinea sa juridicã internã pentru a pune
capãt încãlcãrii constatate de Curte ºi pentru
a elimina, pe cât posibil, consecinþele
acestei încãlcãri. Statul pârât este liber, sub
supravegherea Comitetului de Miniºtri, sã
aleagã mijloacele pentru îndeplinirea
obligaþiei sale legale în conformitate cu art.
46 din Convenþie (Scozzari ºi Giunta c. Italiei
[MC], nr. 39221/98 ºi 41963/98, par. 249),
cu respectarea principiului subsidiaritãþii,
astfel încât Curtea sã nu fie obligatã sã îºi
reitereze constatarea de încãlcare într-o
lungã serie de cauze identice.

În plus, rezultã din Convenþie, în special
din art. 1, cã, prin ratificarea Convenþiei,
statele contractante se angajeazã sã ia
mãsuri pentru ca dreptul lor intern sã fie
compatibil cu aceasta (Maestri c. Italiei [MC],
nr. 39748/98, par. 47).

În privinþa ambelor cereri care i-au fost
supuse spre examinare în speþã, Curtea a
concluzionat cã a fost încãlcat art. 6 par. 1
din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1,
ca urmare a neexecutãrii sau a executãrii
tardive a unor hotãrâri judecãtoreºti interne.
Aceasta a subliniat cã a ajuns la aceleaºi
concluzii în aproximativ alte treizeci de
cauze româneºti (Sãcãleanu c. României,
nr. 73970/01, 6 septembrie 2005, ªandor,
citatã anterior, Paicu c. României, 25
noiembrie 2008, nr. 24714/03, Darnai c.
României, 8 decembrie 2009, nr. 36297/02,
Orha, citatã anterior, S.C. Prodcomexim
S.R.L. c. României, 27 octombrie 2009, nr.
35877/05, Nistor c. României, 28 iunie 2011,
nr. 49182/06, Musteaþã ºi alþii c. României,
6 octombrie 2009, nr. 67344/01, ºi Gotcu ºi
alþii c. României, 27 septembrie 2011, nr.
35430/03) sau care a obligat pârâþii sã
procedeze la acþiuni specifice (S.C.
Ruxandra Trading S.R.L., citatã anterior,
Delca c. României, 4 noiembrie 2008, nr.
25765/04, Costãchescu c. României, 29
septembrie 2009, nr. 37805/05, Ghiþoi ºi alþii
c. României, 13 octombrie 2009, nr. 2456/
05, S.C. Bartolo Prod ºi Botomei c.
României, 21 februarie 2012, nr. 16294/03,
Ana Pavel, citatã anterior, Emilian
ªtefãnescu c. României, 12 ianuarie 2010,
nr. 35018/03, ºi Niþescu, citatã anterior) ºi
cã peste 130 de cauze similare sunt
pendinte în faþa sa în prezent.

Curtea a constatat cã încãlcãrile menþio-
nate anterior au la origine, foarte adesea,
fie comportamentul administraþiei, care a
fãcut imposibilã recuperarea imediatã a
sumelor acordate prin hotãrâri judecãtoreºti
sau care ºi-a declinat competenþa în
favoarea altei instituþii, pânã la prescrierea
procedurii de executare silitã, fie un simplu
refuz de executare sau executarea tardivã
a hotãrârilor de impunere a unor obligaþii de
platã. În materie de executare a hotãrârilor
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care impun administraþiei sã procedeze la o
acþiune specificã, Curtea a constatat cã, cel
mai adesea, administraþia a refuzat sã facã
acest lucru fãrã sã prezinte motive valide,
fie prin prezentarea unor argumente care
contestau fondul hotãrârilor care urmau sã
fie executate, fie prin invocarea existenþei
unor piedici diverse în executare sau
opunând reclamanþilor o pretinsã
imposibilitate obiectivã de executare.

În aceastã privinþã, s-a reamintit faptul cã,
în decizia adoptatã în cadrul celei de-a
1150-a reuniuni, Comitetul de Miniºtri,
fãcând referire la constatãrile privind
încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie ºi/sau
a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenþie în
privinþa României, a menþionat în mod
explicit existenþa a numeroase ºi complexe
probleme legate de neexecutarea sau
executarea tardivã de cãtre stat a unor
hotãrâri judecãtoreºti definitive pronunþate
împotriva sa, exprimându-ºi totodatã
preocupãrile privind mecanismele ºi
garanþiile prevãzute în dreptul intern pentru
a asigura executarea voluntarã ºi promptã
a hotãrârilor judecãtoreºti de cãtre
administraþie ºi cãile de atac disponibile în
aceastã privinþã.

Curtea a luat act de mãsurile adoptate
de autoritãþile interne care vizau crearea, în
special ulterior adoptãrii hotãrârii Sãcãleanu
c. României, a unui nou cadru care sã
permitã administraþiei sã execute obligaþiile
de platã la care a fost condamnat statul. Cu
toate acestea, în cazul unei neexecutãri
voluntare, singura opþiune a creditorului pare
sã fie recurgerea la executarea silitã. Astfel,
în ciuda principiului general stabilit de dreptul
intern, care prevede executarea de
bunãvoie a hotãrârilor judecãtoreºti
definitive, se pare cã executarea necesitã
în continuare iniþiative repetate din partea
creditorului, inclusiv recurgerea la executori
judecãtoreºti. În aceastã privinþã, Curtea a
reafirmat cã, potrivit jurisprudenþei sale, în
primul rând autoritãþile statului au obligaþia
de a garanta executarea unei hotãrâri
judecãtoreºti pronunþate împotriva acestuia.

Constatãrile Curþii, coroborate cu celelalte
elemente de care dispune, aratã aºadar în

mod clar cã încãlcãrile evidenþiate în
prezenta hotãrâre sunt consecinþa unei
disfuncþionalitãþi structurale persistente.
Având în vedere considerentele precedente,
Curtea a concluzionat cã situaþia constatatã
în speþã reflectã o practicã incompatibilã cu
Convenþia (Bourdov nr. 2, citatã anterior,
par. 135).

Deºi, în principiu, nu este de competenþa
Curþii sã defineascã posibilele mãsuri de
reparaþie adecvate pentru ca statul pârât sã
îºi îndeplineascã obligaþiile care îi revin în
temeiul art. 46 din Convenþie, aceasta
trebuie sã sugereze, cu titlu pur indicativ,
tipul de mãsuri pe care statul român ar putea
sã le adopte pentru a pune capãt situaþiei
structurale constatate în speþã. Aceasta
considerã cã, în primul rând, statul pârât
trebuie sã garanteze, prin mãsuri legale ºi/
sau administrative corespunzãtoare, cã
hotãrârile judecãtoreºti obligatorii ºi
executorii pronunþate împotriva acestuia
sunt executate din oficiu ºi cu promptitudine,
indiferent dacã este vorba despre
condamnãri pecuniare sau de obligaþia de
a proceda la acþiuni specifice. De
asemenea, aceste mãsuri ar trebui sã þinã
seama de eventualele situaþii în care existã
o imposibilitate obiectivã de executare ºi
care necesitã, din partea autoritãþilor,
punerea în aplicare a unor mãsuri de
executare prin echivalent.

În aceste circumstanþe, Curtea nu
considerã cã este necesar sã amâne
examinarea cauzelor similare pendinte cu
care a fost sesizatã, aºteptând ca statul
pârât sã ia mãsuri. Considerã mai degrabã
cã, prin continuarea examinãrii cauzelor
similare, ar putea sã îi reaminteascã periodic
statului pârât obligaþia acestuia ce rezultã
din prezenta hotãrâre (Rumpf c. Germaniei,
2 septembrie 2010, nr. 46344/06, par. 75).

3. Satisfacþia echitabilã
Curtea a reamintit cã o hotãrâre de

constatare a unei încãlcãri implicã pentru
statul pârât obligaþia juridicã de a pune capãt
încãlcãrii ºi de a-i anula consecinþele, astfel
încât sã se restabileascã, pe cât posibil,
situaþia anterioarã acesteia (Iatridis c.
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Greciei, satisfacþie echitabilã [MC], nr.
31107/96, par. 32). Având în vedere
constatãrile privind existenþa unei încãlcãri,
Curtea a apreciat cã acest principiu se
aplicã, de asemenea, în prezentele cauze
ºi cã statul pârât are obligaþia de a executa
hotãrârile interne vizate de aceastã cauzã,
care au rãmas neexecutate pânã în prezent.

În ceea ce priveºte cererea reclamantului
din cauza nr. 43597/07, vizând plata unei
penalitãþi cu titlu cominatoriu, Curtea a
reamintit cã, în dreptul român, daunele
cominatorii stabilite printr-o hotãrâre
judecãtoreascã reprezintã doar o sancþiune
civilã, un mijloc indirect de a asigura
executarea în naturã a obligaþiilor. O astfel
de penalitate cu titlu cominatoriu are un
caracter provizoriu ºi, prin urmare, nu poate
fi executatã în absenþa unei noi hotãrâri
judecãtoreºti, prin care este transformatã în
daune-interese moratorii sau compensatorii,
corespunzãtoare prejudiciului suferit efectiv
de creditor din cauza neexecutãrii sau a
executãrii tardive a obligaþiei iniþiale. Or, în
speþã, nu a fost pronunþatã o astfel de
hotãrâre, iar hotãrârea în cauzã a fost
executatã la 24 iunie 2002. Aºadar nu este
necesar sã se dispunã plata solicitatã.

Þinând seama de circumstanþele cauzei,
Curtea, pronunþându-se în echitate, a
considerat cã este rezonabil sã acorde
primei reclamante (cererea nr. 2699/03)
suma de 8.000 EUR ºi moºtenitorilor celui
de-al doilea reclamant (cererea nr. 43597/
07), în comun, suma de 300 EUR pentru
toate prejudiciile.

În ceea ce priveºte suma solicitatã cu titlu
de cheltuieli de judecatã de prima
reclamantã (cererea nr. 2699/03), Curtea,
þinând seama de documentele ºi de
jurisprudenþa sa, a considerat cã este
rezonabil sã acorde suma de 2.500 EUR
pentru toate cheltuielile.

Referitor la cererea formulatã de
moºtenitorii celui de-al doilea reclamant
(cererea nr. 43497/07), Curtea a considerat
cã suma de 60 EUR este rezonabilã pentru
toate cheltuielile, fiind acordatã în comun
moºtenitorilor acestuia.

4. Autoritãþi potenþial responsabile
Puterea executivã este responsabilã,

deoarece a refuzat ºi tergiversat inacceptabil
de mult timp executarea unor hotãrâri
judecãtoreºti definitive ºi executorii, în
condiþiile în care autoritãþile publice erau
debitor al obligaþiilor stabilite prin acestea.

Sunt esenþiale respectarea ºi punerea în
aplicare a hotãrârilor judecãtoreºti, crearea
unui cadru adecvat pentru executarea silitã
a hotãrârilor judecãtoreºti, luarea de cãtre
autoritãþile naþionale a tuturor mãsurilor
rezonabile care s-ar fi putut aºtepta din
partea lor pentru a le pune în executare.

Puterea legislativã, pentru insuficienta
reglementare a cadrului legislativ intern, ce
a favorizat imposibilitatea urgentãrii
executãrii silite (analiza Curþii a privit inclusiv
modificãrile legislative intervenite prin O.G.
nr. 22/2002, care a intrat în vigoare la 1
februarie 2002).

5. Consecinþele hotãrârii
Curtea a fãcut aplicarea dispoziþiilor art.

46 din Convenþie, astfel cã statul român are
obligaþia de a dispune mãsuri generale pe
care sã le includã în ordinea sa juridicã
pentru a elimina, pe cât posibil, consecinþele
acestei încãlcãri, încât executarea sã nu mai
necesite în continuare iniþiative repetate din
partea creditorului, inclusiv recurgerea la
executori judecãtoreºti. Curtea a ajuns la
aceastã concluzie, deºi a citat în par. 40 al
hotãrârii modificãrile aduse de noul Cod de
procedurã civilã în materie de executare
silitã, considerând implicit cã acestea nu
sunt suficiente, deoarece nu ar garanta, prin
mãsuri legale ºi/sau administrative
corespunzãtoare, cã hotãrârile judecãtoreºti
obligatorii ºi executorii pronunþate împotriva
autoritãþilor statului sunt executate din oficiu
ºi cu promptitudine, indiferent dacã este
vorba despre condamnãri pecuniare sau de
obligaþia de a proceda la acþiuni specifice.
De asemenea, s-a arãtat cã aceste mãsuri
ar trebui sã þinã seama de eventualele
situaþii în care existã o imposibilitate
obiectivã de executare ºi care necesitã, din
partea autoritãþilor, punerea în aplicare a
unor mãsuri de executare prin echivalent.
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1. Situaþia de fapt
În anul 2005, reclamanta a solicitat

Judecãtoriei Suceava anularea vânzãrii mai
multor terenuri care avusese loc în 1999 ºi
în 2000, între fratele sãu ºi terþi. Reclamanta
a susþinut cã respectiva vânzare aducea
atingere drepturilor sale succesorale.

Printr-o hotãrâre din 14 septembrie 2006,
instanþa a respins acþiunea, motivând cã, în
conformitate cu legislaþia în vigoare la data
semnãrii contractelor, vânzarea era valabilã.

Reclamanta a formulat recurs. La 3
ianuarie 2007, aceasta a primit o citaþie
pentru a se înfãþiºa înaintea Tribunalului
Suceava la 30 ianuarie 2007 ºi i-a fost pus
în vedere sã achite taxa judiciarã de timbru,
anterior respectivei date, sub sancþiunea
anulãrii recursului, ca netimbrat.

La 19 ianuarie 2007, reclamanta a achitat
taxa judiciarã de timbru. Printr-o scrisoare
recomandatã din 24 ianuarie 2007, avocatul
acesteia a informat tribunalul. Acesta a
solicitat de asemenea o amânare a înfãþiºãrii
clientei sale pe motiv cã, la 30 ianuarie 2007,
trebuia sã susþinã alte cauze în faþa altor
instanþe.

La 30 ianuarie 2007, în absenþa
reclamantei, tribunalul a anulat recursul
declarat de aceasta, pe motiv cã nu achitase
taxa judiciarã de timbru.

Reclamanta a formulat contestaþie în
anulare, arãtând cã anularea recursului sãu
era consecinþa unei greºeli materiale a
tribunalului. Aceasta a depus la dosar proba
transmiterii prin scrisoare recomandatã a
chitanþei care atesta cã achitase taxa
judiciarã de timbru.

Prin hotãrârea definitivã din 15 martie
2007, Tribunalul Suceava a respins
contestaþia în anulare motivând cã dovada
plãþii lipsise de la dosarul instanþei care
examinase recursul.

Prin urmare, s-a pronunþat cã anularea
reflecta „realitatea obiectivã pe care o
percepuserã magistraþii în ziua ºedinþei” ºi
cã, în consecinþã, nu era vorba despre o
greºealã.

2. Aprecierile Curþii
Reclamanta s-a plâns de încãlcarea

dreptului de acces la o instanþã, ca urmare
a anulãrii recursului sãu. Reclamanta a
invocat în aceastã privinþã art. 6 par. 1 din
Convenþie.

2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Curtea a reamintit cã nu îi revine sarcina

de a se substitui instanþelor interne ºi cã le
revine în primul rând autoritãþilor naþionale,
în special instanþelor, obligaþia de a
interpreta legislaþia internã (a se vedea
Brualla Gómez de la Torre c. Spaniei, par.
31 ºi Edificaciones March Gallego S.A. c.
Spaniei, par. 33). Rolul acesteia se limiteazã
la verificarea compatibilitãþii cu Convenþia a
efectelor unei asemenea interpretãri. Curtea
a reamintit, de asemenea, cã acest lucru
este valabil mai ales în ceea ce priveºte
interpretarea de instanþele judecãtoreºti a
normelor de naturã proceduralã, precum
termenele care reglementeazã depunerea
documentelor sau introducerea cãilor de
atac (a se vedea Tejedor García c. Spaniei,
16 decembrie 1997, par. 31). În cele din

Cauza Hietsch împotriva României

Hotãrârea Secþiei a III-a din 23 septembrie 2014
 Cererea nr. 32015/2007

 Încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, prin respingerea contestaþiei în anulare a reclamantei,
pe motiv cã dovada plãþii taxei judiciare de timbru datorate în recurs nu se afla la dosar, deºi
s-a transmis tribunalului, prin scrisoare recomandatã, proba acestei plãþi, în forma ºi termenele
prevãzute de Codul de procedurã civilã.
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urmã, Curtea a reafirmat cã reglementarea
privind termenele care trebuie respectate
pentru a formula un recurs are ca scop sã
asigure o bunã administrare a justiþiei ºi
respectarea, în special, a principiului
securitãþii juridice ºi cã persoanele în cauzã
trebuie sã se aºtepte ca aceste norme sã
fie aplicate. Cu toate acestea,
reglementarea în cauzã sau aplicarea
acesteia nu trebuie sã împiedice justiþiabilul
sã se prevaleze de o cale de atac disponibilã
(Aepi S.A. c. Greciei, nr. 48679/99, par. 23,
11 aprilie 2002).

În prezenta cauzã, Curtea a constatat cã
reclamanta a achitat efectiv taxa judiciarã
de timbru prevãzutã pentru examinarea
recursului sãu ºi cã a transmis tribunalului,
prin scrisoare recomandatã, dovada acestei
plãþi, în forma ºi termenele prevãzute de
Codul de procedurã civilã. Scrisoarea nu a
fost depusã la dosar nu din motive
imputabile reclamantei, ci din cauza unor
disfuncþionalitãþi la nivelul grefei sau al
serviciilor poºtale.

Având în vedere dovada necontestatã a
acestei plãþi ºi a transmiterii sale prin
scrisoare recomandatã se impune sã se
constate cã anularea recursului este viciatã
de o eroare evidentã (mutatis mutandis,
ªega c. României, par. 37).

Curtea a considerat cã nu i se poate
imputa reclamantei cã nu s-a asigurat cã
scrisoarea sa a parvenit instanþei înainte de
30 ianuarie 2007, întrucât Codul de
procedurã civilã nu prevede o astfel de
obligaþie, ci impune numai transmiterea
actelor de procedurã prin scrisoare
recomandatã, ceea ce reclamanta a fãcut
în termenul prevãzut de lege.

 În consecinþã, Curtea a considerat cã
prin respingerea contestaþiei reclamantei, pe

motiv cã dovada plãþii nu se afla la dosar,
tribunalul a dat dovadã de un formalism
extrem de rigid care a adus atingere
dreptului reclamantei de acces la o instanþã.

 Aceste elemente sunt suficiente Curþii
pentru a concluziona cã, prin anularea
recursului reclamantei ºi prin respingerea
contestaþiei sale în anulare, Tribunalul
Suceava a privat reclamanta de dreptul
acesteia de acces la o instanþã.

 Curtea a constatat încãlcarea art. 6 par.
1 din Convenþie.

3. Satisfacþia echitabilã
Reclamanta a pretins, pentru prejudiciul

material, 79.534 EUR, sumã ce corespunde
conform acesteia valorii terenurilor în
litigiu. Guvernul a respins aceste pretenþii,
considerând cã nu existã legãturã de
cauzalitate între prejudiciul material invocat
ºi pretinsa încãlcare a Convenþiei.

Cererea de acordare a unei reparaþii
echitabile a fost respinsã, pentru lipsa
legãturii de cauzalitate dintre încãlcarea
constatatã ºi prejudiciul material pretins, în
plus art. 509 alin. 10 din Noul Cod de
procedurã civilã permiþând revizuirea
hotãrârii pronunþate pe plan intern (Siegle
c. României, 16 aprilie 2013, nr. 23456/04,
par. 47).

4. Autoritãþi potenþial responsabile
Puterea judecãtoreascã, prin

respingerea contestaþiei reclamantei, pe
motiv cã dovada plãþii nu se afla la dosar,
deºi aceasta a achitat efectiv taxa judiciarã
de timbru prevãzutã pentru examinarea
recursului sãu ºi a transmis tribunalului, prin
scrisoare recomandatã, proba acestei plãþi,
în forma ºi termenele prevãzute de Codul
de procedurã civilã.
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1. Situaþia de fapt
Reclamantul este medic, având o

experienþã considerabilã; a profesat ca
medic generalist timp de peste 18 ani. În
2006, reclamantul a absolvit ºi Facultatea
de Drept, iar un an mai târziu, a solicitat
înregistrarea ca avocat, dupã ce a promovat
examenul anual de admitere, organizat de
Baroul Bucureºti. La 18 decembrie 2007,
Baroul Bucureºti a emis o decizie de validare
a rezultatelor examenului ºi l-a declarat pe
reclamant admis în barou.

La 14 februarie 2008, Baroul Bucureºti a
decis, de asemenea, sã îl înscrie pe
reclamant ca avocat stagiar, începând din
15 februarie 2008. Având în vedere cã
efectuarea unui stagiu de doi ani era o
condiþie obligatorie pentru obþinerea licenþei
pentru exercitarea profesiei de avocat,
reclamantul a semnat un contract de
colaborare cu firma de avocaturã B.P. La
15 februarie 2008, baroul a aprobat stagiul
reclamantului.

La 13 martie 2008, reclamantul a depus
o cerere la Decanul Baroului Bucureºti
pentru a i se permite sã efectueze stagiul
de doi ani în conformitate cu art. 17 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea ºi
exercitarea profesiei de avocat, fãrã sã
menþioneze faptul cã, în acelaºi timp, avea
propriul cabinet medical privat. Acesta a
considerat cã „profesia medicalã nu este
incompatibilã cu demnitatea profesiei de
avocat sau cu regulile de conduitã impuse

avocaþilor, în sensul art. 30 din Statutul
profesiei de avocat”.

La 20 martie 2008, Baroul Bucureºti a
respins cererea reclamantului, în temeiul art.
14 lit. b) ºi al art. 53 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 51/1995. În decizia sa, Baroul a declarat:
„cererea reclamantului de a exercita
simultan profesiile de avocat ºi de medic
este respinsã ºi, în consecinþã, reclamantul
trebuie sã opteze pentru una din cele douã
profesii.”

La 21 aprilie 2008, reclamantul a
contestat decizia respectivã în faþa Uniunii
Naþionale a Barourilor. Acesta a contestat
motivul pentru respingerea cererii sale, care,
citând art. 14 lit. b), face referire la
incompatibilitatea cu exercitarea profesiei de
avocat a oricãrei persoane care exercitã
deja o „ocupaþie care lezeazã demnitatea
ºi independenþa profesiei de avocat sau
bunele moravuri”. Acesta a susþinut cã cv-ul
sãu profesional, care includea un doctorat
în medicinã, o carierã de profesor universitar
ºi calitatea de autor al mai multor cãrþi de
medicinã, nu putea, în niciun caz, sã lezeze
demnitatea profesiei de avocat. În acelaºi
timp, acesta a subliniat faptul cã nu era nici
salariat, nici comerciant, astfel cum se
interzice în legislaþia care reglementeazã
activitãþile exercitate de avocaþi.

La 18 iunie 2008, Uniunea Naþionalã a
Barourilor a confirmat decizia Baroului
Bucureºti, de aceastã datã în temeiul art.
15 din Legea nr. 51/1995, care enumerã
„exhaustiv” profesiile care sunt compatibile

CAUZA MATEESCU ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI

Hotãrârea Secþiei a III-a din 14 ianuarie 20141

Cererea nr. 1944/10

Încãlcarea art. 8 din Convenþie, respectiv a dreptului la respectarea vieþii private, ca urmare
a lipsei de previzibilitate a dispoziþiilor legale care reglementeazã exercitarea profesiei de
avocat de o persoanã care exercita ºi profesia de medic. Includerea activitãþilor de naturã
profesionalã sau comercialã în noþiunea de viaþã privatã.

1 Publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 454 din 20 iunie 2014.
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cu profesia de avocat. Având în vedere cã
practicarea medicinei nu este specificatã în
rândul acestor profesii, cererea
reclamantului a fost respinsã.

Aceastã decizie a fost contestatã în faþa
Curþii de Apel Bucureºti.

În rãspunsul la declaraþia reclamantului,
pârâta a argumentat, în primul rând, cã
interpretarea coroboratã a art. 14 ºi 15 din
lege a condus la concluzia cã nicio altã
profesie nu putea fi exercitatã în paralel cu
cea de avocat, cu excepþia celor enumerate
în mod restrictiv la art. 15; în plus,
practicarea a douã profesii liberale în acelaºi
timp nu este permisã de lege ºi nici nu este
de dorit, având în vedere cã fiecare profesie
liberalã necesitã o dedicare totalã din partea
persoanei care o exercitã.

La 20 ianuarie 2009, instanþa a admis
pretenþiile reclamantului, susþinând cã art.
14 lit. b) nu era aplicabil, în mãsura în care
„profesia de medic nu aduce atingere
independenþei profesiei de avocat”. În
continuare, instanþa a susþinut cã orice
restricþie privind exercitarea unei profesii
trebuie sã fie prevãzutã de lege în mod
expres ºi fãrã echivoc, ceea ce nu este
valabil în cazul de faþã. În plus, Constituþia
României protejeazã dreptul la muncã, care
nu poate fi supus niciunei limitãri, cu câteva
excepþii enumerate în mod expres la art. 53,
precum motivele de securitate naþionalã,
protejarea ordinii, a sãnãtãþii ºi a moralei
publice sau protejarea drepturilor ºi
libertãþilor individuale, niciuna dintre aceste
situaþii nefiind aplicabilã în cazul
reclamantului.

În plus, interdicþia de a practica profesia
de avocat, simultan cu exercitarea profesiei
de medic, nu este inclusã în textul art. 14 lit.
b) din Legea nr. 51/1995, care face referire
doar la profesiile care lezeazã demnitatea
ºi independenþa profesiei de avocat sau sunt
contra bunelor moravuri.

În continuare, instanþa a hotãrât cã art.
15 din Legea nr. 51/1995 nu conþine o listã
exhaustivã a profesiilor compatibile cu
profesia de avocat, în ciuda interpretãrii de
cãtre Uniunea Naþionalã a Barourilor a

dispoziþiei în cauzã, în sensul cã, dacã, în
textul acesteia, profesia de medic nu este
inclusã în rândul profesiilor compatibile
înseamnã cã, prin deducþie inversã, aceasta
nu este compatibilã cu profesia de avocat.
Profesiile incompatibile sunt enumerate
exhaustiv la art. 14, iar profesia de medic
nu este inclusã în acestea.

Afirmaþia conform cãreia exercitarea unei
profesii liberale necesitã o dedicare totalã
ºi, implicit, mult timp din partea persoanei
care o practicã nu putea fi luatã în
considerare pentru aprecierea legalitãþii
deciziilor adoptate de barourile locale ºi
naþionale; faptul cã o persoanã nu poate sã
dedice suficient timp pentru cazurile clienþilor
nu are nicio legãturã cu independenþa
profesiei de avocat. Astfel, instanþa a
confirmat dreptul reclamantului de a exercita
ambele profesii simultan, anulând deciziile
barourilor.

Uniunea Naþionalã a Barourilor a formulat
recurs împotriva acestei hotãrâri în faþa
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie. Aceasta
a susþinut cã, deºi art. 14 din lege enumerã
profesiile care sunt incompatibile cu profesia
de avocat în mod generic, oferind exemple,
art. 15 reglementeazã, în mod strict ºi
restrictiv, excepþiile care sunt permise, în
rândul cãrora nu este menþionatã profesia
de medic. În acelaºi timp, exercitarea
simultanã a ambelor profesii încalcã
principiul independenþei avocaþilor. Prin
dorinþa de a exercita ambele profesii,
reclamantul nu a fãcut decât sã îºi
demonstreze mercantilismul extrem,
deoarece „acesta minimiza importanþa
acestor profesii, tratându-le pur ºi simplu ca
pe o sursã de venit”.

La 24 iunie 2009, Înalta Curte a admis
recursul ºi a respins cererea reclamantului,
hotãrând cã interpretarea coroboratã a art.
14 ºi 15 conducea la concluzia cã lista de
situaþii compatibile este exhaustivã ºi, astfel,
art. 15 face referire la singurele profesii care,
prin lege, sunt compatibile cu profesia de
avocat; Înalta Curte a subliniat cã, deºi
dispoziþiile art. 30 din Statutul profesiei de
avocat, invocat de reclamant în apãrarea sa,
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enumerã ºi alte situaþii de incompatibilitate
ºi compatibilitate, acestea au un rang inferior
unei legi ºi, prin urmare, nu pot sã contrazicã
dispoziþiile legii în cauzã.

2. Aprecierile Curþii
Reclamantul a invocat art. 6 par. 1 din

Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional, întrucât decizia autoritãþilor
naþionale de a nu-i permite sã practice
simultan profesiile de avocat ºi de medic era
incorectã ºi încãlca principiile dreptului
internaþional care garanteazã dreptul la
muncã al persoanelor. Curtea a reamintit cã,
fiind responsabilã cu încadrarea juridicã a
faptelor cauzei, nu se considerã legatã de
încadrarea pe care le-o atribuie pãrþile. O
cerere se caracterizeazã prin faptele
invocate ºi nu doar prin motivele legale sau
argumentele susþinute (a se vedea Powell
ºi Rayner c. Regatului Unit, hotãrârea din
21 februarie 1990, par. 29). Prin urmare, în
prezenta cauzã, Curtea a considerat cã se
impune examinarea capetelor de cerere în
temeiul art. 8 din Convenþie.

2.1. Asupra art. 8 coroborat cu art. 14
din Convenþie

Asupra admisibilitãþii
Guvernul a susþinut cã art. 8 nu este

aplicabil, din cauza lipsei unei ingerinþe
semnificative în viaþa privatã a
reclamantului. Acesta a declarat cã mãsura
contestatã nu a afectat în mod semnificativ
dezvoltarea identitãþii sociale a
reclamantului sau posibilitatea acestuia de
a-ºi dezvolta relaþiile cu lumea
înconjurãtoare (a contrario, Bigaeva c.
Greciei, hotãrârea din 28 mai 2009,
nr. 26713/05, par. 23, ºi Sidabras ºi
Džiautas c. Lituaniei, nr. 55480/00 ºi 59330/
00, par. 48). În plus, refuzul baroului de a-l
înscrie pe reclamant ca avocat a avut loc la
scurt timp dupã examenul de admitere, iar
acesta avea libertatea de a alege între douã
profesii liberale diferite; aºadar, mãsura în
cauzã nu îi interzicea, în niciun caz, sã
devinã avocat. Reclamantul a contestat
aceste argumente.

Curtea a reamintit cã art. 8 din Convenþie
„protejeazã dreptul la dezvoltarea personalã
ºi dreptul de a stabili ºi dezvolta relaþii cu
alte persoane ºi cu lumea înconjurãtoare”
(Pretty c. Regatului Unit, nr. 2346/02, par.
61), ºi cã noþiunea de „viaþã privatã” nu
exclude, în principiu, activitãþile de naturã
profesionalã sau comercialã (C. c. Belgiei,
hotãrârea din 7 august 1996, par. 25). În
definitiv, majoritatea oamenilor au ocazii
semnificative de a-ºi dezvolta relaþiile cu
lumea înconjurãtoare în timpul vieþii lor
profesionale (Niemietz c. Germaniei,
hotãrârea din 16 decembrie 1992, par. 29).
În continuare, Curtea a susþinut cã restricþiile
privind înregistrarea ca membru al anumitor
profesii (spre exemplu, avocat sau notar),
care ar putea afecta, într-o anumitã mãsurã,
posibilitatea reclamantului de a-ºi dezvolta
relaþiile cu lumea înconjurãtoare, intrã sub
incidenþa vieþii sale private (Campagnano c.
Italiei, nr. 77955/01, par. 54). În cauza mai
recentã Bigaeva c. Greciei, citatã anterior,
Curtea a hotãrât cã art. 8 poate, de
asemenea, sã includã încadrarea în muncã,
inclusiv dreptul de a avea acces la o
profesie, ºi anume aceea de avocat (par.
24).

În prezenta cauzã, Curtea subliniazã cã
decizia autoritãþilor naþionale de a condiþiona
dreptul reclamantului de a exercita profesia
de avocat de renunþarea acestuia la cariera
de medic a avut loc într-un moment din viaþa
sa profesionalã când acesta se aºtepta sã
aibã posibilitatea de a utiliza în mod
corespunzãtor competenþele juridice
obþinute prin eforturi academice
considerabile ºi dupã ce a fost admis în
barou. Având în vedere elementele
menþionate, Curtea considerã cã mãsura
contestatã a prejudiciat ºansele
reclamantului de a exercita profesia de
avocat ºi, astfel, a avut repercusiuni
deosebite asupra exercitãrii de acesta a
dreptului la respectarea vieþii sale private
(Bigaeva, citatã anterior, par. 25), ceea ce
implicã aplicabilitatea art. 8 din Convenþie.

Curtea a observat cã acest capãt de
cerere nu este în mod vãdit nefondat în
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sensul art. 35 par. 3 lit. a) din Convenþie. De
asemenea, Curtea a subliniat cã acesta nu
prezintã niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sã fie declarat
admisibil.

Pe fond
Reclamantul a susþinut cã întreg procesul

decizional referitor la cererea sa de a
exercita profesia de avocat, simultan cu
profesia de medic, nu a avea niciun temei
juridic pertinent. În plus, mãsura contestatã
nu servea unui interes public ºi, în orice caz,
nu era nici necesarã într-o societate
democraticã, nici proporþionalã.

În continuare, acesta a pretins cã
dispoziþiile legale referitoare la situaþia sa
nu susþineau decizia Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie de a refuza înscrierea sa ca
avocat. În acelaºi timp, reclamantul
considera cã, în mãsura în care legea
sãnãtãþii nu fãcea referire la nicio
incompatibilitate între profesiile de medic ºi
de avocat, în mod simetric, nici legea
profesiei de avocat nu putea fi interpretatã
ca incluzând o astfel de incompatibilitate.

Nu au fost prezentat niciun argument
pentru a dovedi cã, în cazul în care acesta
ar exercita simultan ambele profesii,
demnitatea ºi independenþa vreuneia din ele
ar fi afectatã în vreun fel. Dimpotrivã, acesta
a susþinut cã experienþa sa în calitate de
medic ar completa în mod eficient cariera
de avocat specializat în cazuri de malpraxis.
În continuare, acesta a prezentat un
document emis de Casa Naþionalã de
Asigurãri de Sãnãtate, care atestã faptul cã
un medic nu este angajat al casei, contractul
încheiat între casã ºi cabinetul medical fiind
unul de furnizare de asistenþã medicalã.

Guvernul a argumentat cã, în mãsura în
care impunerea unor condiþii privind accesul
în barou putea fi consideratã drept o
ingerinþã, ingerinþa în cauzã se întemeia pe
dispoziþiile art. 14 ºi 15 din Legea pentru
organizarea ºi exercitarea profesiei de
avocat ºi avea ca scop protejarea drepturilor
altora, ºi anume ale cetãþenilor, asigurând
independenþa avocatului. A susþinut cã
medicii generaliºti, precum reclamantul,

aveau obligaþia de a lucra în temeiul unor
contracte cu Casa Naþionalã de Asigurãri
de Sãnãtate, ceea ce putea ridica probleme
privind independenþa faþã de influenþa
statului.

În continuare, Guvernul a susþinut cã
interpretarea de cãtre Înalta Curte a textelor
relevante era previzibilã ºi rezonabilã, în
conformitate cu principiul exceptio
strictissimae interpretationis est.

Guvernul a subliniat cã legislaþia
corespunzãtoare din anumite þãri excludea,
în general, exercitarea simultanã a unei
profesii diferite de cea de avocat.

În cele din urmã, Guvernul a pretins cã
ingerinþa contestatã era conformã cu legea
ºi previzibilã, fiind inerentã sistemului de
reglementare a profesiei de avocat ºi avea
ca scop protejarea intereselor altora; în
acest context, reglementarea profesiilor
liberale era un aspect care putea fi abordat
cel mai bine de instanþele interne ºi
autoritãþile relevante, ºi anume barourile
locale ºi naþionale.

Curtea reitereazã, în primul rând, cã
obiectul art. 8 este, în principal, acela de a
proteja persoanele particulare împotriva
ingerinþei arbitrare a autoritãþilor publice,
obligând statul sã se abþinã de la asemenea
ingerinþe. Într-un astfel de context, trebuie
sã se þinã seama de echilibrul just care
trebuie pãstrat între interesul general ºi
interesele persoanei în cauzã. Marja de
apreciere a statului este mai amplã în cazul
în care se impune pãstrarea unui echilibru
just între interese private ºi publice
concurente sau între diverse drepturi
prevãzute de Convenþie (a se vedea, între
multe alte hotãrâri, Evans c. Regatului Unit
[MC], nr. 6339/05, par. 77).

În prezenta cauzã, reclamantul a pretins
cã intenþiona sã îºi foloseascã experienþa
profesionalã considerabilã pe care a
acumulat-o în calitate de medic ºi în alt
domeniu, ºi anume furnizarea de consiliere
juridicã în cazuri de malpraxis medical. În
acest scop, a absolvit facultatea de drept în
2006; un an mai târziu, a luat examenul de
admitere organizat pentru viitorii avocaþi;
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ulterior, a fost admis în barou ºi contractul
sãu de colaborare a fost acceptat; cu toate
acestea, având în vedere faptul cã nu a
renunþat la practicarea medicinei, Baroul a
refuzat sã îi permitã exercitarea profesiei de
avocat, considerând cã cele douã profesii
sunt incompatibile. Acest punct de vedere
a fost confirmat de Uniunea Naþionalã a
Barourilor, anulatã de Curtea de Apel
Bucureºti ºi confirmatã din nou de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie.

Având în vedere elementele menþionate
anterior, Curtea considerã cã decizia
autoritãþilor de a condiþiona exercitarea de
cãtre reclamant a profesiei de avocat de
cariera medicalã a acestuia, deºi fusese
deja acceptat în barou dupã ce luase
examenul de admitere, constituie o ingerinþã
în exercitarea dreptului acestuia la
respectarea vieþii sale private.

O astfel de ingerinþã încalcã art. 8 din
Convenþie dacã nu poate fi justificatã, în
temeiul art. 8 par. 2, ca fiind „prevãzutã de
lege”, urmãrind unul sau mai multe din
scopurile legitime enumerate în dispoziþia
respectivã ºi ca fiind „necesarã într-o
societate democraticã” pentru îndeplinirea
scopului sau scopurilor respective.

Expresia „prevãzutã de lege” impune, în
primul rând, ca mãsura contestatã sã aibã
un temei în dreptul intern. În al doilea rând,
aceasta face referire la calitatea legii în
cauzã, impunând ca aceasta sã fie formulatã
cu suficientã precizie, astfel încât sã fie
accesibilã persoanei respective, care
trebuie, în plus, sã fie capabilã sã prevadã,
într-o mãsurã care sã fie rezonabilã în
circumstanþele respective, consecinþele pe
care le poate avea o anumitã acþiune [The
Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 1),
hotãrârea din 26 aprilie 1979, par. 49, ºi
Michaud c. Franþei, nr. 12323/11, par.
94-96]. Gradul de precizie care se impune
legislaþiei interne – care nu poate, în niciun
caz, sã prevadã orice situaþie – depinde în
mare mãsurã de conþinutul instrumentului
în cauzã, domeniul pe care este destinatã
sã îl reglementeze, precum ºi numãrul ºi
statutul persoanelor cãrora li se adreseazã

(Vogt c. Germaniei, hotãrârea din
26 septembrie 1995, par. 48).

În prezenta cauzã, Curtea subliniazã cã
mãsura contestatã era întemeiatã pe art. 14
ºi 15 din Legea pentru organizarea ºi
exercitarea profesiei de avocat. Prin urmare,
ingerinþa era bazatã pe dreptul intern. Curtea
nu are niciun motiv sã se îndoiascã de faptul
cã textele în cauzã erau accesibile. Prin
urmare, rãmâne sã se stabileascã dacã
aplicarea dispoziþiilor în cauzã era
previzibilã.

Curtea subliniazã, în primul rând, cã
niciun text nu face referire în mod expres la
profesia de medic. În vreme ce art. 15
stabileºte cazurile de compatibilitate cu o
oarecare precizie, art. 14 defineºte cazurile
de incompatibilitate în termeni mai generali,
fãcând referire la „ocupaþiile care lezeazã
demnitatea ºi independenþa profesiei de
avocat sau bunele moravuri”. Acest articol
nu face referire deloc la practicarea
medicinei ca fiind inclusã în aceste ocupaþii
ºi nici nu oferã nicio precizare în acest sens;
în plus, instanþa românã nu a stabilit în mod
rezonabil motivul pentru care demnitatea ºi
independenþa profesiei de avocat ar fi
afectate de exercitarea profesiei de medic.
În continuare, Curtea observã cã opiniile
autoritãþilor interne cu privire la care dintre
texte era relevant ºi la implicaþiile sale
asupra cererii reclamantului erau divergente;
în fapt, instanþele au aplicat aceleaºi texte
juridice într-o manierã diferitã, ajungând la
concluzii total opuse.

Curtea considerã cã, în astfel de
circumstanþe, este puþin probabil ca
reclamantul sã fi putut sã prevadã în mod
rezonabil cã – în ciuda faptului cã a fost
acceptat în barou, a fost înscris ca avocat
stagiar ºi cã legea care reglementeazã
profesia de avocat nu menþioneazã în mod
explicit faptul cã practicarea medicinei este
incompatibilã cu profesia de avocat ºi
ghidându-se dupã principiul conform cãruia
este permis tot ceea ce nu este interzis – în
cele din urmã, nu i se va permite sã exercite
simultan profesiile de medic ºi de avocat.
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În consecinþã, textul dispoziþiilor legale
care reglementeazã practicarea profesiei de
avocat nu este suficient de previzibil pentru
a-i permite reclamantului – deºi, având în
vedere cã aspira la profesia de avocat,
acesta era informat ºi cunoºtea foarte bine
legea – sã îºi dea seama cã exercitarea
simultanã a unei alte profesii, neenumeratã
în rândul celor excluse de lege, implica
refuzarea dreptului acestuia de a exercita
profesia de avocat (N.F. c. Italiei, nr. 37119/
97, par. 31; Sorvisto c. Finlandei, nr. 19348/
04, par. 119, hotãrârea din 13 ianuarie 2009;
ºi Ternovszky c. Ungariei, nr. 67545/09, par.
26, hotãrârea din 14 decembrie 2010).

În aceastã situaþie, Curtea a concluzionat
cã nu a fost îndeplinitã condiþia de
previzibilitate ºi cã, în consecinþã, ingerinþa
nu era prevãzutã de lege.

Curtea a constatat încãlcarea art. 8 din
Convenþie.

3. Satisfacþia echitabilã
Reclamantul a solicitat 14.655 EUR,

pentru prejudiciul material. Acesta a susþinut
cã, din 2007, atunci când a fost adoptatã
mãsura contestatã, a fost împiedicat sã
câºtige venituri din profesia de avocat.
Fãcând trimitere la salariul minim brut pe
þarã pentru persoanele cu studii superioare
din anul 2007 pânã în prezent, reclamantul
a considerat cã avea dreptul la suma
solicitatã. Invocând faptul cã interdicþia care
i s-a impus i-a afectat atât viaþa profesionalã,
cât ºi viaþa personalã, ºi l-a supus unei
umilinþe considerabile, reclamantul a solicitat
un 1 EUR, daune morale.

Guvernul a contestat suma solicitatã cu
titlu de prejudiciu material, considerând-o
speculativã. A argumentat cã, în temeiul
legii, avocaþii aveau dreptul la un anumit
venit garantat doar pe durata stagiului, ºi
anume în primii doi ani de practicã; venitul
câºtigat ulterior stagiului depinde exclusiv
de capacitatea avocatului de valorificare a
competenþelor sale profesionale. În plus,
potenþialul venit al reclamantului din
practicarea profesiei de avocat ar fi fost
câºtigat în defavoarea venitului obþinut din
exercitarea profesiei sale de medic. În

continuare, acesta a susþinut cã, în prezenta
cauzã, constatarea existenþei unei încãlcãri
ar trebui sã fie o reparaþie suficientã.

Curtea a reiterat faptul cã trebuie sã
existe o legãturã clarã de cauzalitate între
prejudiciul pretins de reclamant ºi încãlcarea
Convenþiei constatatã în cauzã. Beneficiile
nerealizate menþionate de reclamant ca
temei pentru suma solicitatã cu titlu de
prejudiciu material se referã la venitul care
putea fi obþinut din practicarea profesiei de
avocat în detrimentul câºtigurilor obþinute din
exercitarea profesiei de medic ºi, prin
urmare, au un caracter speculativ (mutatis
mutandis, Thlimmenos c. Greciei [MC], nr.
34369/97, par. 67). Prin urmare, Curtea nu
acordã reclamantului nicio despãgubire cu
titlu de prejudiciu material.

Având în vedere natura încãlcãrii
constatate, Curtea a considerat cã aceasta
i-a cauzat în mod cert reclamantului o
frustrare care nu poate fi compensatã prin
simpla constatare a unei încãlcãri. Þinând
seama de principiul ne ultra petita, Curtea a
acordat reclamantului suma de 1 EUR cu
titlu de prejudiciu moral. Totodatã, statul
pârât a fost obligat la plata sumei de 2.000
EUR, cheltuieli.

4. Autoritãþi potenþial responsabile
Puterea legislativã, din pricina lipsei de

previzibilitate a dispoziþiilor legale care
reglementeazã exercitarea profesiei de
avocat, fiind definite cazurile de
incompatibilitate în termeni mai generali, cu
referire la „ocupaþiile care lezeazã
demnitatea ºi independenþa profesiei de
avocat sau bunele moravuri”.

Puterea judecãtoreascã, prin Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, care nu a stabilit
în mod rezonabil motivul pentru care
demnitatea ºi independenþa profesiei de
avocat ar fi afectate de exercitarea profesiei
de medic. Opiniile autoritãþilor interne cu
privire la care dintre textele de lege era
relevant ºi la implicaþiile sale asupra cererii
reclamantului erau divergente; în fapt,
instanþele au aplicat aceleaºi texte juridice
într-o manierã diferitã, ajungând la concluzii
total opuse.
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1. Situaþia de fapt
În perioada 1990-1991, reclamantul a

ocupat funcþia de subprefect al judeþului
Cãlãraºi. Ulterior, acesta a fost ales ºi reales
deputat în Parlament, unde ºi-a desfãºurat
activitatea pe parcursul a trei mandate, pânã
în 2004.

În anul 2000, atunci când a candidat
pentru a treia oarã la Camera Deputaþilor,
Consiliul Naþional pentru Studierea Arhivelor
Securitãþii (CNSAS) a procedat din oficiu la
verificarea trecutului reclamantului, în
temeiul Legii nr. 187/1999 privind accesul
la propriul dosar ºi deconspirarea securitãþii
ca poliþie politicã.

În urma cercetãrilor ºi dupã douã audieri
ale reclamantului, CNSAS a concluzionat cã
acesta din urmã colaborase cu poliþia politicã
(Securitatea) în perioada 1971-1974.
Decizia CNSAS se baza pe o declaraþie din
1971, semnatã de reclamant, în vârstã de
17 ani la acea vreme, prin care se angaja
sã colaboreze cu Securitatea. În timpul
liceului ºi al serviciului militar, acesta a
furnizat informaþii privind unii colegi
consideraþi suspecþi deoarece ascultau
posturi de radio strãine, aveau rude în
strãinãtate sau nu mâncau carne. Decizia
CNSAS a fost publicatã în Monitorul Oficial.

Reclamantul a contestat în faþa Curþii de
Apel Bucureºti interpretarea de cãtre
CNSAS a actelor din trecutul acestuia,
susþinând cã acestea au fost nevinovate ºi
nu au avut consecinþe ºi cã nu puteau fi
înþelese decât în contextul istoric al epocii.
CNSAS a rãspuns cã informaþiile furnizate
erau, la acea vreme, de naturã sã aducã

atingere drepturilor ºi libertãþilor funda-
mentale ale persoanelor vizate ºi cã legea
nu fãcea distincþie între diverse grade de
colaborare.

Prin hotãrârea definitivã din 20 august
2001, curtea de apel a respins contestaþia.
Aceasta a hotãrât cã, în sensul Legii nr. 187/
1999, reclamantul colaborase într-adevãr cu
poliþia politicã, având în vedere cã furnizase
informaþii care puteau aduce atingere unor
drepturi ºi libertãþi fundamentale, fãrã sã fie
necesar sã se þinã seama de repercusiunile
reale pe care le-ar fi putut avea aceste
informaþii asupra persoanelor în cauzã.

În 2003, Guvernul, susþinut de o majo-
ritate parlamentarã, din care fãcea parte
reclamantul, ºi-a angajat rãspunderea
politicã pentru un proiect de lege privind
lupta împotriva corupþiei ºi transparenþa în
exercitarea funcþiei publice. În expunerea de
motive se menþiona faptul cã obiectivul
acestei modificãri legislative era crearea
unei culturi a serviciului public, care sã ofere
servicii de calitate ºi sã fie în slujba intere-
selor legitime ale cetãþenilor. Printre nume-
roasele modificãri aduse dreptului intern,
proiectul de lege a adãugat la art. 50 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul
funcþionarilor publici un nou alineat, care le
interzice accesul la funcþia publicã a
persoanelor care au desfãºurat activitate de
poliþie politicã.

Având în vedere cã moþiunea de cenzurã
depusã de opoziþie nu a obþinut numãrul
necesar de voturi, textul a fost adoptat ºi a
devenit Legea nr. 161/2003.

Cauza Naidin împotriva României

Hotãrârea Secþiei a III-a din 21 octombrie 2014
Cererea nr. 38162/07

Neîncãlcarea art. 8 coroborat cu art. 14 din Convenþie, ca urmare a refuzului autoritãþilor
de a-l înscrie pe reclamant pe lista membrilor corpului de rezervã al subprefecþilor ºi a
interdicþiei de reintegrare în funcþia publicã, din cauza colaborãrii sale cu poliþia politicã a
regimului comunist.
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În 2004, la finalul mandatului sãu,
reclamantul ºi-a exprimat dorinþa de a ocupa
din nou o funcþie publicã ºi a solicitat
Agenþiei Naþionale a Funcþionarilor Publici
(ANFP) înscrierea sa pe lista membrilor
corpului de rezervã al subprefecþilor. Acesta
a invocat dispoziþiile Legii privind instituþia
prefectului, care le permitea foºtilor
subprefecþi sã fie înscriºi pe lista membrilor
corpului de rezervã al prefecþilor.

La 1 octombrie 2004, ANFP l-a informat
pe reclamant cu privire la respingerea cererii
acestuia, invocând dispoziþiile art. 50 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul
funcþionarilor publici, astfel cum a fost
modificatã în 2003, care le interzicea
colaboratorilor Securitãþii accesul la funcþia
publicã.

Reclamantul a formulat o acþiune în
contencios administrativ, pentru a contesta
rãspunsul Agenþiei, ºi a invocat în faþa Curþii
de Apel Bucureºti o excepþie de neconsti-
tuþionalitate a art. 50 din Legea nr. 188/1999.
Întemeindu-se pe dispoziþiile Constituþiei ºi
ale Convenþiei Europene a Drepturilor
Omului, acesta a susþinut o discriminare
nejustificatã în ceea ce priveºte accesul la
funcþia publicã. Acesta a criticat caracterul
general al acestei interdicþii ºi faptul cã nu
se þinea seama de circumstanþele specifice
fiecãrui caz în parte.

Prin decizia din 24 ianuarie 2006, Curtea
Constituþionalã a confirmat constituþio-
nalitatea textului criticat. Aceasta a constatat
cã interdicþia în cauzã era expresia voinþei
legiuitorului, care beneficia de o amplã marjã
de apreciere în materie. Curtea Constitu-
þionalã a apreciat cã diferenþa de tratament
în ceea ce priveºte accesul la funcþia publicã
avea o justificare obiectivã ºi raþionalã, în
speþã, cerinþa privind loialitatea tuturor
funcþionarilor faþã de regimul democratic. În
plus, citând jurisprudenþa Curþii Europene,
Curtea Constituþionalã a reamintit cã accesul
la funcþia publicã nu era un drept garantat
nici de legislaþia internã, nici de Convenþie.

Prin hotãrârea curþii de apel din 11 aprilie
2006, confirmatã în recurs prin hotãrârea
definitivã din 23 martie 2007 a Înaltei Curþi

de Casaþie ºi Justiþie, contestaþia privind
refuzul de înscriere pe lista membrilor
corpului de rezervã al subprefecþilor a fost
respinsã.

2. Aprecierile Curþii
Reclamantul a invocat art. 8 coroborat cu

art. 14 din Convenþie, ca urmare a respin-
gerii cererii sale de reintegrare în funcþia
publicã ºi, în special, în corpul de rezervã al
subprefecþilor, din cauza colaborãrii cu
poliþia politicã a regimului comunist, aceasta
fiind apreciatã drept o atingere adusã „vieþii
sale private”. S-a considerat victima unei
discriminãri nejustificate în ceea ce priveºte
perspectivele de angajare în sectorul public,
în raport cu alte persoane care au exercitat
funcþii similare cu ale sale. Acesta invocã.

2.1. Asupra admisibilitãþii
Guvernul pledeazã pentru inadmisi-

bilitatea acestui capãt de cerere, pe motiv
de incompatibilitate ratione materiae. Acesta
afirmã cã art. 8 din Convenþie nu este
aplicabil în speþã, deoarece, în opinia sa,
aceastã dispoziþie nu garanteazã dreptul de
pãstrare a unui loc de muncã sau de alegere
a unei profesii. Reaminteºte cã reclamantul
dorea sã fie reintegrat într-o înaltã funcþie
publicã ºi considerã cã, în materie, statul
trebuie sã beneficieze de o amplã marjã de
apreciere în ceea ce priveºte limitãrile ce
pot fi impuse în privinþa perspectivelor de
angajare a reclamantului într-un post cu grad
înalt de responsabilitate. În plus, Guvernul
pledeazã pentru inadmisibilitatea ratione
personae a capãtului de cerere întemeiat
pe art. 8 din Convenþie. Acesta considerã
cã, în calitate de deputat al majoritãþii
parlamentare, reclamantul a participat la
adoptarea proiectului de lege de modificare
a statutului funcþionarilor. Afirmã cã recla-
mantul nu ºi-a exprimat dezacordul în ceea
ce priveºte aceastã modificare legislativã,
nici în momentul adoptãrii sale de cãtre
Parlament ºi nici ulterior, pe parcursul man-
datului sãu. Concluzioneazã cã reclamantul
nu poate invoca art. 8 din Convenþie pentru
a se plânge de o pretinsã încãlcare a
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drepturilor sale, având în vedere cã mãsura
criticatã a rezultat, parþial, din acþiunile sale.

Reclamantul susþine cã a fãcut obiectul
unei mãsuri discriminatorii, care a adus
atingere „vieþii private” a acestuia.

a) Cu privire la excepþia de inadmi-
sibilitate ratione materiae

Guvernul susþine cã imposibilitatea
reclamantului de a fi reintegrat în funcþia
publicã nu poate fi consideratã drept o
atingere adusã dreptului acestuia la
respectarea „vieþii private”, protejat de art.
8 din Convenþie.

Curtea constatã cã reclamantul se plânge
de faptul cã, din cauza colaborãrii sale cu
poliþia politicã, acesta este tratat diferit de
alte persoane care, ca ºi acesta, au ocupat
funcþia de subprefect ºi care, în aceastã
calitate, beneficiazã de dreptul de
reintegrare în funcþia publicã.

Curtea reaminteºte cã, deºi a considerat
întotdeauna cã nici libertatea de exercitare
a unei profesii ºi nici accesul la o anumitã
profesie nu sunt garantate de Convenþie, a
admis totuºi cã o diferenþã de tratament în
ceea ce priveºte numirea într-un post ar
putea intra sub incidenþa unei dispoziþii a
Convenþiei (Thlimmenos c. Greciei [MC], nr.
34369/97, par. 41 ºi 42).

De asemenea, reaminteºte cã o restricþie
privind accesul la funcþii în serviciul
interesului public ar putea avea consecinþe
asupra exercitãrii dreptului la respectarea
„vieþii private”, în sensul art. 8, având în
vedere cã aceasta împiedicã persoana care
se plânge sã exercite o profesie care
corespunde calificãrilor sale profesionale (a
se vedea, mutatis mutandis, Bigaeva c.
Greciei, 28 mai 2009, nr. 26713/05, par. 24
ºi 25).

În speþã, refuzul de a-l înscrie pe recla-
mant pe lista membrilor corpului de rezervã
al subprefecþilor nu era justificat de absenþa
calificãrilor profesionale necesare funcþiei.
În plus, dupã cãderea regimului comunist,
reclamantul exercitase aceastã funcþie, la
care a renunþat ulterior pentru a îndeplini o
serie de mandate elective.

Þinând seama de experienþa profesionalã
a reclamantului în funcþii exercitate în
serviciul interesului public, Curtea apreciazã
cã interdicþia totalã ºi definitivã de
reintegrare în funcþia publicã are
repercusiuni evidente asupra modului în
care acesta îºi creeazã identitatea socialã
ºi îºi dezvoltã relaþiile cu semenii sãi (mutatis
mutandis, Niemietz c. Germaniei, 16
decembrie 1992, par. 29; Mó³ka c. Poloniei,
nr. 56550/00; Campagnano c. Italiei,
nr. 77955/01, par. 53, ºi, a contrario, Kosiek
împotriva Germaniei, 28 august 1986,
par. 38 ºi 39; Glasenapp c. Germaniei, 28
august 1986, par. 52, 53, ºi Karov c.
Bulgariei, nr. 45964/99, par. 88, 16
noiembrie 2006).

Rezultã cã, în circumstanþele speciale ale
cauzei, art. 8 coroborat cu art. 14 din
Convenþie este aplicabil. Prin urmare,
Curtea a respins excepþia întemeiatã pe
incompatibilitatea ratione materiae cu
Convenþia a capãtului de cerere.

b) Cu privire la excepþia de inadmi-
sibilitate ratione personae

Guvernul îi reproºeazã reclamantului
faptul cã, în calitatea acestuia de deputat la
momentul faptelor, nu s-a opus adoptãrii
modificãrii legislative care l-a împiedicat sã
fie reintegrat în funcþia publicã.

Curtea reaminteºte cã art. 8 nu poate fi
invocat pentru a se plânge de o atingere
adusã reputaþiei care este o consecinþã
previzibilã a propriilor acþiuni, precum
comiterea unei fapte de naturã penalã
(Sidabras ºi Džiautas c. Lituaniei, nr. 55480/
00 ºi 59330/00, par. 49). De asemenea,
Convenþia nu le permite persoanelor
particulare sã se plângã de o dispoziþie de
drept intern doar pentru cã li se pare cã
aceasta încalcã Convenþia, fãrã ca acestea
sã fi suferit direct efectele dispoziþiei în
cauzã (Aksu c. Turciei [MC], nr. 4149/04 ºi
41029/04, par. 50).

În speþã, în ceea ce priveºte adoptarea
de Parlament a modificãrii în cauzã, Curtea
apreciazã cã reclamantului nu i se pot opune
opiniile sau voturile emise de acesta în
exercitarea mandatului sãu de deputat.
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În orice caz, Curtea observã cã, având
în vedere cã reclamantul a fost afectat
personal de modificarea statutului
funcþionarilor, acesta a introdus o acþiune
în justiþie ºi a contestat în faþa Curþii
Constituþionale dispoziþia legislativã în litigiu,
invocând argumente întemeiate pe
Convenþie.

Prin urmare, Curtea a respins excepþia
întemeiatã pe incompatibilitatea ratione
personae cu Convenþia a capãtului de
cerere. Curtea a constatat cã acest capãt
de cerere nu este în mod vãdit nefondat, în
sensul art. 35 par. 3 lit. a) din Convenþie. De
altfel, acesta nu prezintã niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sã fie declarat admisibil.

2.2. Asupra art. 8 coroborat cu art. 14
din Convenþie

Reclamantul se plânge de discriminarea
pe care o constituie, în opinia sa, refuzul
autoritãþilor de a-l înscrie pe lista membrilor
corpului de rezervã al subprefecþilor ºi, mai
general, interdicþia de reintegrare în funcþia
publicã, din cauza colaborãrii cu poliþia
politicã a regimului comunist. Acesta
denunþã neluarea în considerare de cãtre
autoritãþile administrative ºi judiciare interne
a naturii inofensive a acþiunilor sale.

Guvernul afirmã cã restricþia în litigiu era
prevãzutã de lege ºi urmãrea un scop legitim
într-o societate democraticã, ºi anume
protejarea securitãþii naþionale, a siguranþei
publice, a bunãstãrii economice a þãrii ºi a
drepturilor ºi libertãþilor altora. În aceastã
privinþã, susþine cã reglementarea accesului
la funcþia publicã trebuie sã fie înþeleasã în
contextul politic ºi social român, profund
marcat de acþiunile nefaste ale fostului regim
comunist.

Conform Guvernului, interdicþia al cãrei
obiect l-a fãcut reclamantul ar fi
proporþionalã cu scopul menþionat anterior.
Acesta afirmã cã situaþia specialã a
reclamantului a fost examinatã de Curtea
de Apel Bucureºti, care a confirmat decizia
CNSAS. În ceea ce priveºte caracterul
permanent al interdicþiei, Guvernul

apreciazã cã acesta era justificat de
necesitatea de a stabili ºi menþine noile baze
democratice ale statului. În orice caz, acesta
susþine cã reclamantul are în continuare
libertatea de a exercita orice profesie în
sectorul privat ºi public, cu excepþia celor
aferente funcþiei publice.

Curtea reaminteºte cã o de diferenþã de
tratament este discriminatorie dacã „îi
lipseºte justificarea obiectivã ºi rezonabilã”,
adicã dacã nu urmãreºte un „scop legitim”
sau dacã nu existã un „raport rezonabil de
proporþionalitate între mijloacele folosite ºi
scopul urmãrit” (Sidabras ºi Džiautas, citatã
anterior, par. 51).

În speþã, Curtea observã cã art. 50 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul
funcþionarilor publici introduce o distincþie
între persoanele care doresc sã se integreze
sau reintegreze în serviciul public,
întemeiatã pe trecutul acestora. La fel ca în
cazul restricþiilor instituite în numeroase þãri
post-comuniste, persoanele care au
colaborat cu Securitatea nu pot fi integrate
sau reintegrate în funcþia publicã (pentru
dispoziþiile anumitor sisteme juridice
naþionale referitoare la restricþiile privind
accesul la un loc de muncã pentru motive
politice, a se vedea Sidabras ºi Džiautas,
citatã anterior, par. 30 ºi urm.).

Curtea ia act de decizia Curþii
Constituþionale din 24 ianuarie 2006,
conform cãreia interdicþia privind accesul la
funcþia publicã al foºtilor colaboratori cu
poliþia politicã este justificatã de loialitatea
care se doreºte din partea tuturor
funcþionarilor faþã de regimul democratic.

În aceastã privinþã, Curtea reaminteºte
cã, din principiu, statele au interes legitim
de a reglementa condiþiile de angajare în
serviciul public. Un stat democratic are
dreptul de a impune ca funcþionarii acestuia
sã fie loiali principiilor constituþionale care
stau la baza sa (Vogt c. Germaniei, 26
septembrie 1995, par. 59, ºi Sidabras ºi
Džiautas, citatã anterior, par. 52).

În speþã, Curtea trebuie sã þinã seama în
special de situaþia României sub regimul
comunist ºi de faptul cã, pentru a evita
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repetarea experienþei trecute, statul trebuie
sã se întemeieze pe o democraþie care se
poate apãra prin ea însãºi (Vogt, citatã
anterior, par. 59; Sidabras ºi Džiautas, citatã
anterior, par. 54; Bester c. Germaniei,
nr. 42358/98, decizia din 22 noiembrie 2001,
ºi Knauth c. Germaniei, nr. 41111/98,
decizia din 22 noiembrie 2001).

Având în vedere considerentele
precedente, Curtea admite cã diferenþa de
tratament aplicatã reclamantului, ºi anume
eliminarea oricãrei posibilitãþi a acestuia de
a fi angajat în funcþia publicã, viza scopuri
legitime, în speþã, protejarea securitãþii
naþionale, a siguranþei publice ºi a drepturilor
ºi libertãþilor altora (a se vedea, mutatis
mutandis, Rekvényi c. Ungariei [MC],
nr. 25390/94, par. 41, ºi Sidabras ºi
Džiautas, citatã anterior, par. 55).

Rãmâne sã se stabileascã dacã mãsura
în litigiu era proporþionalã.

Reclamantul denunþã caracterul absolut
al interdicþiei ºi neluarea în considerare a
naturii nesemnificative, în opinia acestuia,
a acþiunilor sale.

În ceea ce priveºte primul argument al
reclamantului, Curtea observã cã
perspectivele profesionale ale reclamantului
nu au fost eliminate decât în ceea ce
priveºte funcþia publicã. Funcþionarii publici,
în special cei care ocupã posturi cu un grad
înalt de rãspundere, de natura celor în care
doreºte sã se reintegreze reclamantul,

exercitã o parte din suveranitatea statului.
Interdicþia aplicatã reclamantului nu este
aºadar disproporþionatã în raport cu scopul
legitim al statului de a asigura loialitatea
persoanelor responsabile pentru protejarea
interesului general.

Curtea subliniazã, de asemenea, cã nu
existã nicio restricþie impusã de stat în ceea
ce priveºte perspectivele reclamantului de
angajare în sectorul privat, chiar ºi în cadrul
unor întreprinderi care pot prezenta o
anumitã importanþã pentru interesele statului
în domeniul economic, politic sau în materie
de securitate. De asemenea, reclamantului
nu i se interzice sã ocupe un post în alt
domeniu al sectorului public, care nu implicã
exercitarea puterii publice.

În cele din urmã, în ceea ce priveºte
pretinsa neluare în considerare a naturii ºi
a consecinþelor actelor reclamantului,
Curtea constatã cã aceste aspecte au fãcut
obiectul unei examinãri contradictorii în faþa
Curþii de Apel Bucureºti, care s-a pronunþat
la 20 august 2001. În privinþa elementelor
factuale, care se înscriu în mod evident în
marja de apreciere de care dispun
autoritãþile naþionale, Curtea nu poate
contesta concluziile la care au ajuns aceste
instanþe.

Aceste elemente au fost suficiente Curþii
pentru a stabili cã nu a fost încãlcat art. 8
coroborat cu art. 14 din Convenþie.
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1. Situaþia de fapt
Printr-o hotãrâre definitivã din 20

septembrie 2001, Curtea de Apel Piteºti a
dispus condamnarea reclamantului la o
pedeapsã de trei ani de închisoare, cu
suspendare, pentru sãvârºirea unor acte de
perversiune sexualã asupra unui minor.

În anul 2005, numitul G.N. a contactat
telefonic pe vânzãtorul unui autoturism scos
la vânzare pe internet. Vânzãtorul i-a solicitat
sã depunã echivalentul sumei de
aproximativ 5.000 EUR în contul unui anumit
C.C., în vederea transportãrii autoturismului.
Dupã ce a fost contactat telefonic de G.N.,
în scopul prezentãrii unei dovezi privind
transportul, C.C. i-a transmis prin e-mail un
atestat de transport. Bãnuind cã este vorba
de o escrocherie, G.N. a sesizat poliþia. La
24 ianuarie 2005, C.C. a fost reþinut ºi
condus la sediul poliþiei unde a declarat cã
el acþiona în numele reclamantului care, de
altfel, i-a cerut în mai multe rânduri sã
retragã anumite sume de bani provenind de
la diverse persoane, în schimbul unui
comision. Atestatul de transport s-a dovedit
a fi fals.

La 26 februarie 2005 reclamantul a fost
reþinut de poliþia de frontierã, cu ocazia unui
control vamal. El a negat comiterea faptelor,
susþinând cã este victima unei înscenãri. În
aceeaºi zi, pe baza declaraþiei date de C.C.,
Judecãtoria Timiºoara a admis propunerea
de arestare preventivã formulatã de procuror
cu motivarea cã lãsarea în libertate a

reclamantului ar reprezenta un pericol
concret pentru ordinea publicã mai ales în
considerarea faptului cã, anterior, a fost
condamnat definitiv pentru o infracþiune de
act sexual cu un minor. În cursul urmãririi
penale mãsura a fost prelungitã de mai
multe ori pe motiv cã ancheta este în
desfãºurare, iar punerea în libertate a
inculpatului ar reprezenta o ameninþare
pentru ordinea publicã. La terminarea
urmãririi penale, C.C. a revenit asupra
declaraþiilor iniþiale, susþinând cã aceste
depoziþii sunt rezultatul presiunilor exercitate
de cãtre poliþiºti. Parchetul a întocmit
rechizitoriul ºi a dispus trimiterea în judecatã
a celor doi pentru comiterea infracþiunii de
înºelãciune.

Dupã sesizare, la data de 18 iunie 2005,
instanþa (compusã din judecãtorul O.C.D.)
a procedat la verificarea legalitãþii ºi
temeiniciei mãsurii arestãrii preventive. Cu
aceastã ocazie, dat fiind cã C.C. ºi-a retras
declaraþiile iniþiale, judecãtorul fondului a
considerat cã pericolul pentru ordinea
publicã probat iniþial prin aceastã declaraþie
nu mai este de actualitate. Cu toate acestea,
în temeiul art. 148 lit. f) din Codul de proce-
durã penalã în vigoare la acea datã, instanþa
a menþinut mãsura arestãrii preventive, în
considerarea faptului cã inculpatul este
recidivist.

Ulterior, în cursul audierilor din 6 iulie, 3
august ºi 19 septembrie 2005, acelaºi
complet de judecatã a dispus în mai multe

Cauza Ionuþ-Laurenþiu Tudor împotriva României

Hotãrârea Secþiei a III-a din 24 iunie 2014
Cererea nr. 34013/05

Încãlcarea art. 3 din Convenþie, în ceea ce priveºte condiþiile de la locul de detenþie,
respectiv spaþiul personal mai mic decât limita recomandatã de CPT.

Încãlcarea art. 5 par. 3 din Convenþie, deoarece instanþele nu au motivat corespunzãtor
prelungirea mãsurii arestãrii preventive.

Încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie deoarece judecãtorii care au soluþionat cauza în
fond ºi în apel au devenit incompatibili prim modul în care au motivat menþinerea mãsurii
arestãrii preventive.
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rânduri menþinerea mãsurii cu motivarea cã
”existã indicii temeinice din care rezultã
probabilitatea comiterii faptelor de care este
acuzat”. În primã instanþã, acelaºi judecãtor
a respins, cu aceeaºi motivare, atât cererile
de revocare, cât ºi cererile de înlocuire a
mãsurii arestãrii preventive formulate de
reclamant.

De asemenea, Tribunalul Timiº a respins
toate recursurile formulate împotriva
încheierilor prin care s-a dispus asupra
mãsurii preventive. Tribunalul a reþinut cã
subzistã temeiurile care au stat la baza
mãsurii arestãrii preventive. În hotãrârea din
14 octombrie 2005 a confirmat existenþa
”indiciilor temeinice” cu privire la sãvârºirea
de cãtre reclamant a faptelor imputate.
Unele din recursurile împotriva încheierilor
de menþinere a mãsurii arestãrii preventive
au fost examinate de judecãtorii M.M. ºi E.B.

Prin sentinþa Judecãtoriei Timiºoara din
data de 1 noiembrie 2005, adoptatã de
judecãtorul O.C.D., s-a dispus condamnarea
reclamatului la o pedeapsã de 2 ani ºi 6 luni
închisoare, pentru tentativã la înºelãciune.
Totodatã, s-a dispus revocarea suspendãrii
condiþionate a pedepsei de 3 ani închisoare,
dispunându-se executarea de inculpat a
unei pedepse rezultante de 5 ani ºi 6 luni
închisoare. Împotriva acestei hotãrâri
inculpatul a declarat apel.

Tribunalul Timiº, prin decizia din 24
noiembrie 2006, a respins apelul
reclamantului, înlãturând declaraþia prin care
C.C. a revenit asupra declaraþiilor date în
faþa organelor de cercetare penalã, cu
motivarea cã, dacã poliþiºtii ar fi exercitat
presiuni asupra lui C.C., cu siguranþã ar fi
procedat la fel ºi cu reclamantul. Or, acesta
din urmã nu a invocat nicio presiune din
partea anchetatorilor. Decizia a fost datã de
un complet compus din judecãtorii M.M. ºi
E.B.

Împotriva acestei decizii reclamantul a
declarat recurs, în care s-a plâns de lipsa
de imparþialitate a completului care a judecat
cauza în fond ºi a celui care a soluþionat
apelul împotriva sentinþei, care anterior au
menþinut mãsura arestãrii preventive. A

reiterat apãrãrile din faþa instanþelor de fond
ºi de apel ºi a contestat interpretarea
probelor ºi aplicarea legii interne raportat la
situaþia de fapt.

Prin decizia definitivã din data de 30
aprilie 2007, Curtea de Apel Timiºoara a
respins recursul reclamantului. S-a reþinut
cã declaraþiile lui C.C. se coroboreazã cu
piesele dosarului. Cu privire la lipsa de
imparþialitate, curtea a reþinut cã Legea nr.
356/2006, care a reglementat incom-
patibilitatea judecãtorului care a dispus
arestarea preventivã de a soluþiona cauza
în fond, a intrat în vigoare dupã condam-
narea reclamantului în primã instanþã.

Reclamantul a formulat o contestaþie în
anulare împotriva hotãrârii pronunþate în
anul 2001, susþinând cã a lipsit de la
judecarea cauzei din motive care nu îi sunt
imputabile.

Printr-o hotãrâre din 29 iunie 2007 Curtea
de Apel Piteºti a admis contestaþia
reclamantului ºi a dispus anularea sentinþei
din 20 septembrie 2001.

Reclamantul a formulat apoi o contestaþie
la executare, împotriva hotãrârii pronunþate
la 1 noiembrie 2005. El a susþinut cã nu mai
avea de executat douã pedepse cumulate
ºi cã a executat deja prima pedeapsã de 2
ani ºi 6 luni închisoare, pronunþatã pentru
tentativã la înºelãciune.

Printr-o hotãrâre din 20 septembrie 2007,
Judecãtoria Piteºti a admis aceastã
contestaþie, constatând cã pedeapsa de 2
ani ºi 6 luni a fost deja executatã, dispunând
punerea în libertate a reclamantului. Nefiind
atacatã, hotãrârea a rãmas definitivã la 3
octombrie 2007, iar reclamantul a fost pus
în libertate.

În cadrul rejudecãrii reclamantului pentru
actele de perversiune sexualã, printr-o
hotãrâre definitivã din 2 noiembrie 2007,
Curtea de Apel Piteºti a dispus condam-
narea reclamantului la o nouã pedeapsã de
3 ani închisoare, cu suspendare.

În 2009 reclamantul a solicitat repararea
prejudiciului moral suferit ca urmare a
deþinerii nelegale, ca urmare a anulãrii primei
hotãrâri de condamnare.
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Printr-o hotãrâre definitivã din 4 mai 2012,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a admis
aceastã acþiune. Ea a constatat cã la 25
august 2007 reclamantul a executat integral
pedeapsa de 2 ani ºi 6 luni închisoare,
aplicatã pentru tentativã de înºelãciune.
Þinând cont de anularea hotãrârii din 20
septembrie 2001, s-a constatat cã cele douã
pedepse nu mai pot fi cumulate,
concluzionând cã din 25 august pânã în 3
octombrie 2007 reclamantul a fost privat de
libertate în mod ilegal. I-au fost acordate
despãgubiri în cuantum de 7.000 EUR,
pentru prejudiciul moral suferit.

Condiþiile de detenþie
La 21 iunie 2005, reclamantul a fost

transferat din arestul IPJ Timiºoara în
Penitenciarul Timiºoara. La 19 iulie 2006 el
a fost transferat în Penitenciarul Colibaºi,
fiind liberat la 3 octombrie 2007.

Reclamantul afirmã cã în perioada
deþinerii în penitenciarele Timiºoara ºi
Colibaºi a suferit condiþii rele de detenþie. A
susþinut cã aceste penitenciare erau
suprapopulate, cã nu a beneficiat de un pat
individual, cã spaþiul personal era mai mic
de 2 mp, celulele erau murdare, neaerisite,
cã a fost nevoit sã suporte fumul de þigarã
de la deþinuþii fumãtori, cã instalaþiile sanitare
erau murdare ºi învechite, iar activitãþile
exterioare se limitau la ieºirea în curtea
penitenciarului, timp de o orã pe zi.

Guvernul a susþinut cã reclamantul a fost
deþinut în patru celule diferite, în cele douã
penitenciare, ºi a dispus de un spaþiu
personal cuprins între 1,20 mp ºi 2,35 mp.
A admis cã la Penitenciarul Colibaºi
reclamantul a împãrþit o celulã de 29 mp,
dotatã cu 24 de paturi, cu alþi 26 de deþinuþi,
în decurs de o sãptãmânã.

Cât despre condiþiile de detenþie,
Guvernul a afirmat cã celulele erau mobilate,
curãþate ºi aerisite corespunzãtor. Fiecare
celulã era racordatã la apã rece ºi echipatã
cu toalete ºi duºuri separate. Deþinuþii aveau
acces în permanenþã la apã caldã, la
Penitenciarul Timiºoara, ºi de douã ori pe
sãptãmânã, la Penitenciarul Colibaºi.
Curãþenia era efectuatã de deþinuþi, iar

produsele ºi materialele necesare le erau
furnizate de administraþia locului de deþinere.
Reclamantul avea posibilitatea efectuãrii
unei plimbãri de o orã sau douã ore, zilnic.

Între 2005 ºi 2006 reclamantul a fost
prezentat în faþa instanþelor în þinutã
penitenciarã. La 27 octombrie 2006
Judecãtoria Timiºoara a admis plângerea
reclamantului sub acest aspect, dispunând
obligarea Penitenciarului Timiºoara de a-i
permite reclamantului sã poarte hainele
proprii în faþa instanþelor.

2. Aprecierile Curþii
Reclamantul a invocat încãlcarea art. 3

din Convenþie, plângându-se de condiþiile
de detenþie din Penitenciarele Timiºoara ºi
Colibaºi. De asemenea, acesta s-a plâns
cu privire la obligaþia de a purta în faþa
instanþei hainele remise de penitenciar ºi a
susþinut cã instanþele interne nu au motivat
necesitatea menþinerii sale în stare de arest
preventiv. Reclamantul s-a plâns ºi de faptul
cã dosarul sãu nu a fost soluþionat de o
”instanþã imparþialã”.

2.1. Asupra art. 3 din Convenþie

2.1.1. Cu privire la admisibilitate
Guvernul a invocat inadmisibilitatea

plângerii cu privire la portul hainelor
penitenciarului, având în vedere hotãrârea
Judecãtoriei Timiºoara.

Curtea a respins acest capãt de cerere
ca inadmisibil, în temeiul art. 35 par. 3 ºi 4
din Convenþie. Celelalte petite ale plângerii
au fost declarate admisibile.

2.1.2. Cu privire la fondul cauzei
referitoare la condiþiile de detenþie

Reclamantul susþine cã a fost supus unor
condiþii de detenþie contrare articolului 3 din
Convenþie, din cauza suprapopulãrii,
absenþei unui sistem de aerisire ºi lipsei
condiþiilor sanitare ºi de igienã corespun-
zãtoare, precum ºi absenþei unei activitãþi
în afara celulei.

Guvernul susþine cã reclamantul a
beneficiat de condiþii adecvate de detenþie.
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Curtea reaminteºte cã atunci când
suprapopularea carceralã atinge un anumit
nivel, lipsa spaþiului într-un loc de detenþie
poate constitui un element esenþial de luat
în considerare în aprecierea conformitãþii
unei situaþii date cu art. 3 din Convenþie.

Atunci când a fost confruntatã cu cazuri
de suprapopulare flagrantã, Curtea a statuat
cã acest element este suficient pentru a
concluziona încãlcarea art. 3 din Convenþie.
Ca regulã generalã s-a considerat cã este
încãlcat acest articol atunci când spaþiul
personal acordat reclamantului era mai mic
de 3 mp (Colesnicov c. României, Budaca
c. României).

Celulele unde a fost cazat reclamantul în
Penitenciarele Timiºoara ºi Colibaºi
dispuneau de un spaþiu personal cuprins
între 1,20 ºi 2,35 mp. În plus, s-a reþinut cã
numãrul de paturi era inferior celui al
deþinuþilor, pentru scurt timp, la Penitenciarul
Colibaºi.

Reamintind cã norma recomandatã de
CPT este de 4 mp de spaþiu individual, a
concluzionat cã reclamantul a vieþuit în
condiþii de promiscuitate, în penitenciarele
menþionate.

 Având în vedere suprapopularea
locurilor de deþinere, Curtea nu mai
considerã necesar sã examineze celelalte
capete de cerere din plângerea
reclamantului, privind condiþiile de detenþie.

Aºadar, a fost încãlcat a art. 3 din
Convenþie.

2.2. Asupra art. 5 din Convenþie
Reclamantul a susþinut cã instanþele

interne nu au motivat necesitatea menþinerii
sale în stare de arest preventiv. S-a plâns
de asemenea cã a fost menþinut nelegal în
arest, dupã data de 25 august 2007.

Guvernul a invocat inadmisibilitatea
capãtului de cerere privind deþinerea ilegalã
dupã data de 25 august 2007, susþinând cã
acesta a fost examinat de instanþele interne,
care au recunoscut ºi au reparat încãlcarea
reclamatã.

Curtea a constatat cã a avut loc în speþã
o reparaþie adecvatã, având în vedere

sentinþa Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
prin care s-a dispus acordarea unei reparaþii
de 7.000 EUR pentru prejudiciul moral
suferit.

În consecinþã, s-a constatat cã aceastã
parte a plângerii este incompatibilã ratione
personae cu dispoziþiile Convenþiei,
respingând-o potrivit art. 35 par. 4.

2.3. Asupra art. 5 par. 3 din Convenþie
Curtea reaminteºte cã perioada acoperitã

de art. 5 par. 1 lit. c) din Convenþie ia sfârºit
la data la care s-a statuat asupra temeiniciei
acuzaþiei, chiar ºi printr-o hotãrâre adoptatã
în primã instanþã (Kud³a c. Poloniei).
Aceasta înseamnã cã perioada luatã în
considerare sub aspectul art. 5 par. 3 din
Convenþie este aceeaºi cu cea privind art.
5 par. 1 lit. c din Convenþie.

În prezenta cauzã Curtea noteazã cã
perioada vizatã de art. 5 par. 3 din Convenþie
a început la 26 februarie 2005, data arestãrii
preventive a reclamantului, ºi a luat sfârºit
la 1 noiembrie 2005, data condamnãrii sale
în primã instanþã. Aceastã perioadã a durat,
aºadar, 8 luni ºi 4 zile.

Curtea reaminteºte cã durata rezonabilã
a arestului preventiv nu comportã o evaluare
abstractã (Patsouria c. Georgiei). Orice
menþinere în arest preventiv a unei persoane
acuzate, chiar ºi pentru o scurtã duratã,
trebuie sã fie justificatã de o manierã
convingãtoare de cãtre autoritãþi (Chichkov
c. Bulgariei, Musuc c. Moldovei).

Curtea precizeazã cã în jurisprudenþa sa
a dezvoltat patru motive fundamentale care
pot justifica arestarea preventivã a unui
acuzat, suspectat de comiterea unei
infracþiuni: pericolul de sustragere a
acuzatului (Stogmuller c. Austriei), riscul ca,
odatã pus în libertate, acuzatul sã împiedice
buna desfãºurare a cauzei (Wemhoff c.
Germaniei), riscul de comitere a unor noi
infracþiuni (Matzenetter c. Austriei) ºi riscul
de tulburare a ordinii publice (Letellier c.
Franþei).

În speþã, se reþine cã arestarea preventivã
a reclamantului a fost prelungitã din 26
februarie pânã în 18 iunie 2005, pentru buna
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desfãºurare a anchetei ºi pentru motivul
principal cã, eventuala lãsare în libertate a
acestuia, ar tulbura ordinea publicã. Ea
admite cã aceste motive erau pertinente ºi
suficiente pentru a justifica prelungirea
mãsurii arestãrii preventive în debutul
anchetei.

Totodatã, începând cu data de 18 iunie
2005, instanþa a prelungit arestarea
preventivã a reclamantului, deºi existenþa
unui pericol pentru ordinea publicã nu mai
exista. Ea a respins cererile reclamantului
de punere în libertate, fãrã a examina profilul
sãu personal ºi situaþia sa familialã, ºi fãrã
a examina posibilitatea adoptãrii unei mãsuri
alternative, prevãzute de dreptul intern.

Instanþa a menþinut arestarea preventivã
cu singura motivare cã reclamantul era
recidivist ºi cã prezenta astfel pericolul de a
comite o nouã infracþiune.

Curtea reaminteºte cã dacã autoritãþile
judiciare aplicã astfel de prezumþii, ele
trebuie sã justifice existenþa unor fapte
concrete care justificã o restrângere a
dreptului la libertate al persoanei (Ilijkov c.
Bulgariei). Referirea la antecedente nu este
suficientã pentru a justifica refuzul de punere
în libertate (Muller c. Franþei).

În speþã, Curtea constatã cã instanþa nu
a motivat riscul de comitere a unei noi
infracþiuni prin argumente pertinente ºi
suficiente ºi cã nu a modificat raþionamentul
sãu, pentru a þine cont de evoluþia situaþiei
ºi pentru a verifica dacã aceste motive au
rãmas valabile (Bykov c. Rusiei). Curtea
noteazã cã infracþiunile care au generat
condamnarea anterioarã a reclamantului
erau diferite, prin naturã ºi gravitate, faþã de
acuzaþiile aduse acestuia în cadrul prezentei
proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea considerã
cã doar motivul privind starea de recidivã a
reclamantului nu justifica arestarea
preventivã pânã în data de 18 iunie 2005
(Clooth c. Belgiei).

În consecinþã, Curtea concluzioneazã cã
a existat în speþã o încãlcare a art. 5 par. 3
din Convenþie.

2.4. Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Cu privire la dispoziþiile cuprinse în art. 6

par. 1 din Convenþie, reclamantul s-a plâns
de faptul cã dosarul sãu nu a fost soluþionat
de o „instanþã imparþialã”.

A susþinut cã aceiaºi judecãtorii, O.C.D.,
M.M. ºi E.B., s-au pronunþat atât asupra
fondului cauzei în primã instanþã, respectiv
în apel, cât ºi în privinþa legalitãþii ºi
temeiniciei mãsurii arestãrii preventive.
Considerã cã aceºti judecãtori nu au
îndeplinit condiþiile de imparþialitate.

Guvernul a contestat susþinerea
reclamantului, arãtând cã trebuie sã se facã
distincþie între hotãrârile date în materia
arestãrii preventive în cursul urmãririi
penale, ºi hotãrârile pronunþate în aceastã
privinþã în faza de judecatã. În acest sens,
Guvernul a precizat cã judecãtorii mai sus
menþionaþi nu au dispus prelungirea mãsurii
detenþiei preventive, ci s-au pronunþat doar
cu privire la menþinerea mãsurii pe parcursul
derulãrii judecãþii în primã instanþã. În
consecinþã, reprezentantul Guvernului a
apreciat cã este în logica desfãºurãrii
procesului penal ca judecãtorul fondului sã
se pronunþe ºi în privinþa celorlalte aspecte
ale cauzei. În orice caz, potrivit Guvernului,
nimic din prezenta cauzã nu confirmã
alegaþia reclamantului, cuvintele utilizate de
cãtre judecãtori fiind expresia unor formule
standardizate, ce nu conþin nicio apreciere
privind vinovãþia acestuia.

Curtea reaminteºte cã un judecãtor care
soluþioneazã cauza în primã instanþã sau în
apel ºi a luat deja decizii în aceeaºi cauzã,
în special în privinþa detenþiei preventive, nu
poate justifica temerile reclamantului cu
privire la imparþialitatea magistratului, dacã
nu mai sunt ºi alte motive în acest sens.
Ceea ce conteazã este întinderea ºi natura
mãsurilor în discuþie (Hauschildt c.
Danemarca, 24 mai 1989, par. 50; Nortier
c. Olanda, 24 august 1993, par. 33; Saraiva
de Carvalho c. Portugalia, 22 aprilie 1994,
par. 35; Alony Kate c. Spania, 17 ianuarie
2012, par. 49 ºi urm.).

În speþã, Curtea constatã cã judecãtorii
O.C.D., M.M. ºi E.B. au avut un rol important
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în privinþa arestãrii preventive a recla-
mantului. Aceºtia au dispus, pe de-o parte,
menþinerea detenþiei preventive, iar pe de
altã parte, au soluþionat cererile de înlocuire
ºi cererile de revocare a mãsurii. Þinând cont
de consecinþele acestor decizii asupra
detenþiei preventive a reclamantului, Curtea
a stabilit cã nu existã niciun motiv plauzibil
pentru a se distinge între dispoziþiile date în
privinþa arestãrii preventive înainte sau dupã
trimiterea în judecatã a inculpatului.

În continuare, Curtea precizeazã cã
simpla invocare a existenþei unor ”indicii
serioase” împotriva reclamantului, nu poate
justifica în sine temerile cu privire la
imparþialitatea judecãtorilor, asta în cazul în
care aceºtia s-au limitat la a verifica dacã,
la o primã vedere, acuzaþiile aduse de
procuror se bazeazã pe date reale.

Pentru aplicarea art. 148 lit. f din Codul
de procedurã penalã, judecãtorii indicaþi au
estimat cã indiciile existente permit sã se
tragã concluzia „probabilitãþii comiterii
faptelor de care este acuzat”. Curtea a decis
cã o astfel de concluzie nu ar putea fi
rezultatul unei aprecieri sumare a datelor
disponibile în privinþa detenþiei. Aceastã
abordare apare ca fiind rezultatul unei
aprecieri aprofundate a probelor ºi datelor
din dosar administrate în vederea susþinerii
vinovãþiei reclamantului. Prin urmare, a fost
minimalizatã distincþia ce trebuie sã se facã
între aprecierea ce poartã asupra temeiniciei
detenþiei preventive ºi stabilirea vinovãþiei
care ar trebui sã se facã la finalul procesului
(Adankiewicz c. Poloniei, Cardona Serat c.
Spaniei). Susþinerea Guvernului, potrivit
cãreia nu este vorba decât de formule
standardizate, nu are aptitudinea sã
schimbe opinia Curþii din moment ce însãºi
utilizarea acestor formule probeazã
depãºirea sferei unei simple îndoieli care ar
putea justifica detenþia cu condiþia ca
aceasta sã aibã la bazã date certe.

Prin urmare, Curtea a reþinut cã instanþa
de recurs a respins nejustificat motivul de
recurs privind imparþialitatea judecãtorilor ce
au soluþionat cauza în primã instanþã ºi în
apel, fãrã a rãspunde motivat argumentelor
reclamantului.

Aºa fiind, raportat la circumstanþele
speþei, Curtea a decis cã existã o violare a
art. 6 § 1 din Convenþie, în condiþiile în care
aprecierea fãcutã de cei trei judecãtori cu
privire la datele existente în vederea
menþinerii arestãrii preventive este discu-
tabilã, justificând în mod obiectiv temerile
reclamantului cu privire la imparþialitatea
magistraþilor.

3. Satisfacþia echitabilã
Curtea a dispus ca statul pârât sã

plãteascã reclamantului, în termen de 3 luni
de la rãmânerea definitivã a hotãrârii, suma
de 12.500 EUR, cu titlu de daune morale.

4. Autoritãþi potenþial responsabile
Puterea legislativã ºi puterea executivã

sunt responsabile, având în vedere cã nu
au luat în timp util mãsurile legale ºi adminis-
trative adecvate pentru evitarea ºi stoparea
suprapopulãrii penitenciarelor. Executivul,
deºi cunoºtea aceste exigenþe ºi era pus în
faþa rapoartelor CPT, nu a gândit ºi nu a
alocat fonduri suficiente cel puþin pentru
construirea unor stabilimente penitenciare
moderne.

Puterea judecãtoreascã este
responsabilã, având în vedere cã instanþele
nu au motivat corespunzãtor prelungirea
mãsurii arestãrii preventive ºi nu au admis
susþinerile reclamantului privind incompa-
tibilitatea judecãtorilor care au soluþionat
cauza fond ºi în apel.

5. Consecinþele hotãrârii
Curtea a reafirmat necesitatea ca statele

membre sã ia mãsurile oportune pentru a
asigura deþinuþilor condiþii compatibile cu
principiul respectãrii demnitãþii umane, în
special oferind un regim de cazare decent.
Odatã cu intrarea în vigoare a O.U.G. nr.
56/2003, apoi a Legii nr. 275/2006 ºi recent
a Legii nr. 254/2013, prin reorganizarea
fostelor centre de arest ale inspectoratelor
judeþene de poliþie în centre de reþinere ºi
arestare preventivã ºi prin modernizarea
progresivã a acestora, s-au deschis cãile
acestei finalitãþi.
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În general, din Raportul anual al
Comitetului de Miniºtri al Consiliului Europei
din anul 2013 privind executarea hotãrârilor
Curþii Europene rezultã cã România este
atent monitorizatã cu privire la condiþiile de
detenþie ºi asigurarea de îngrijiri medicale
deþinuþilor. S-a solicitat luarea unor mãsuri
urgente de cãtre autoritãþile responsabile
pentru îmbunãtãþirea condiþiilor de detenþie,
subliniindu-se faptul cã în continuare o gravã
problemã nesoluþionatã priveºte neasigu-

rarea unui spaþiu individual la standarde
europene. Printre mãsurile comunicate în
decembrie 2013 de Guvern în executarea
hotãrârilor tip Bragadireanu, se numãrã –
intrarea în vigoare în februarie 2014 a noilor
coduri (penal, procedurã penalã), o serie de
mãsuri generale privind îmbunãtãþirea
condiþiilor de igienã din penitenciare, iar
pentru deþinuþii reclamanþi transferul în alte
penitenciare unde beneficiazã de spaþiu
individual ºi condiþii corespunzãtoare de
detenþie.
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 1.Situaþia de fapt
 La 20 februarie 2003, Parchetul Iaºi i-a

pus sub acuzare pe reclamant ºi pe un terþ
pentru proxenetism ºi pentru lipsire de
libertate în mod ilegal. A reþinut, printre
altele, cã exista o suspiciune rezonabilã cã
reclamantul ºi celãlalt acuzat au ameninþat
ºi au forþat cinci fete minore sã se
prostitueze, respectiv C.R.R., M.A., F.P.D.,
I.A.P. ºi G.S.S. A luat în considerare mãrturii,
inclusiv declaraþiile celor cinci fete,
procesele-verbale întocmite dupã
confruntarea martorilor, procesul-verbal de
percheziþie la domiciliul reclamantului, liste
cu apeluri telefonice, dosarul medical al
reclamantului, declaraþiile sale ºi cele ale
celuilalt acuzat.

 1.1. Procedura în primã instanþã
 Între 20 martie 2003 ºi 17 iunie 2004,

Judecãtoria Iaºi a amânat cauza de
cincisprezece ori pentru a permite, printre
altele, citarea martorilor care fuseserã
audiaþi în timpul urmãririi penale. În ºedinþele
din 2 ºi 30 octombrie 2003, avocatul
reclamantului a solicitat instanþei sã audieze
martorii menþionaþi anterior. Instanþa a
dispus ca începând cu 27 noiembrie 2003
orice martor care refuzã sã comparã sã fie
amendat.

 Între 12 mai 2003 ºi 3 martie 2004 s-a
încercat de ºaptesprezece ori executarea

mandatelor de aducere emise de instanþa
de judecatã pentru unii dintre martori pentru
a compãrea în faþa sa. Conform proceselor-
verbale de executare a mandatelor, martorii
pãrãsiserã þara (M.M.K., F.P.D. ºi I.A.P.),
se mutaserã la o adresã necunoscutã
(T.E.P., C.R.R., C.R. ºi G.C.R.) sau nu
putuserã fi gãsiþi acasã (I.I.C.). I.I.C. locuia
încã la adresa indicatã dar nu a putut fi gãsit
acasã. C.R.R., astfel cum au confirmat
vecinii sãi, îºi schimbase numele ºi se
mutase la o adresã necunoscutã cu ani în
urmã. T.E.P. nu mai locuia la adresa
cunoscutã de autoritãþi; acesta îºi vânduse
apartamentul ºi nu figura cu un altul declarat.
Conform informaþiilor disponibile, emigrase
în Statele Unite ale Americii. M.M.K., care
era cetãþean strãin, pãrãsise teritoriul þãrii
la o datã nespecificatã ºi cãtre o destinaþie
necunoscutã, în timp ce mamele lui F.P.D.
ºi I.A.P. au declarat cã fiicele lor au pãrãsit
þara pentru Veneþia, Italia, ºi Austria în
noiembrie 2002 ºi, respectiv, la 18 martie
2003 ºi cã nu le cunosc adresele acestora.
Potrivit rudelor lui I.A.P. aceasta se
cãsãtorise, îºi schimbase numele ºi nu
planifica sã se întoarcã în România în viitorul
apropiat deoarece era însãrcinatã. Vecinii
lui F.P.D. au confirmat declaraþiile mamei
acesteia. G.C.R. îºi schimbase numele ºi
potrivit vecinilor sãi se mutase cu multã

Cauza Colac împotriva României2

Hotãrârea Secþiei a III-a din 10 februarie 2015
Cererea nr. 26.504/06

  Încãlcarea art. 6 par. 3 lit. d) coroborat cu art. 6 par. 1 din Convenþie întrucât în nicio fazã
procesualã reclamantului nu i s-a dat ocazia sã adreseze întrebãri martorilor absenþi în faza
cercetãrii judecãtoreºti, ce fuseserã audiaþi în faza urmãririi penale, martori ale cãror declaraþii
au avut o importanþã considerabilã în stabilirea vinovãþiei reclamantului. În plus, autoritãþile
interne nu au respectat normele de procedurã penalã în vigoare la momentul faptelor, care
fuseserã instituite pentru a contrabalansa absenþa martorilor, iar declaraþiile date în etapa
urmãririi penale de cãtre martorii absenþi nu au fost citite în proces pentru a putea fi folosite
ca probe.

2 Publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 619 din 14 august 2015.
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vreme în urmã la o adresã necunoscutã.
Adresa lui C.R. nu era corectã ºi nimeni cu
numele martorului nu locuise la adresa
respectivã.

 Judecãtoria Iaºi a solicitat în repetate
rânduri Serviciului de Evidenþã a Populaþiei
Neamþ, Serviciului Român de Paºapoarte
ºi Biroului Vamal de Frontierã Iaºi sã
furnizeze informaþii despre localizarea
martorilor care nu compãruserã în faþa
instanþei, respectiv T.E.P., M.M.K., C.R.,
F.P.D., I.A.P., G.C.R. ºi I.I.C. În ºedinþa din
27 noiembrie 2003, instanþa a observat cã
Serviciul de Evidenþã a Populaþiei Neamþ
confirmase cã G.C.R. îºi schimbase numele
în G.C.G. ºi a continuat sã îl citeze sub
ambele nume. La 22 decembrie 2003,
Postul de Poliþie Creþeºti a informat instanþa
cã, potrivit rudelor lui I.A.P., aceasta
pãrãsise þara cãsãtorindu-se cu un cetãþean
turc ºi a confirmat cã aceasta îºi schimbase
numele ºi avea reºedinþa la o adresã
necunoscutã din Austria. Autoritãþile au oferit
instanþelor informaþiile disponibile cu privire
la martorii menþionaþi mai sus ºi care nu
putuserã fi localizaþi ºi au declarat în mod
repetat cã nu aveau alte înregistrãri privind
adresele curente ºi valabile ale acestora.

 Prin încheierile din 4 septembrie 2003,
8 ianuarie, 5 februarie ºi 3 iunie 2004,
Judecãtoria Iaºi a reþinut cã pe baza
informaþiilor conþinute de procesele-verbale
de punere în aplicare a mandatelor de
aducere întocmite de agenþii competenþi în
acest sens, Serviciul de Evidenþã a
Populaþiei Neamþ, Serviciul Român de
Paºapoarte, Biroul Vamal de Frontierã Iaºi,
Penitenciarul Iaºi ºi Inspectoratul de Poliþie
Judeþean Iaºi audierea martorilor C.R.,
G.C.R., F.P.D., I.A.P., T.E.P., M.M.K. ºi I.I.C.
nu era posibilã. A invocat art. 327 din vechiul
Cod de procedurã penalã român ºi a decis
ca declaraþiile martorilor G.C.R., F.P.D.,
I.A.P., T.E.P. ºi I.I.C. date în etapa urmãririi
penale sã fie citite înaintea instanþei la finalul
etapei de cercetare judecãtoreascã a
procedurii. Cu excepþia declaraþiei lui I.I., nu
existã nicio probã la dosarul cauzei care sã
confirme cã declaraþiile martorilor respectivi
au fost citite în faþa instanþei.

 La 8 ianuarie 2004, I.I.C. a luat parte la
o ºedinþã de judecatã în faþa Judecãtoriei
Iaºi, însã nu a fost ascultat în instanþã
deoarece avocatul ales al reclamantului nu
a fost prezent. Instanþa a amânat judecata
pentru o orã mai târzie în aceeaºi zi în
aºteptarea avocatului reclamantului. I.I.C. a
informat instanþa cã nu putea aºtepta
deoarece urma sã suporte o intervenþie
chirurgicalã. Acesta a solicitat sã fie citat
pentru urmãtoarea ºedinþã ºi a promis sã
prezinte documentele care sã facã dovada
necesitãþii tratamentului medical. Instanþa a
observat cã martorul locuia fãrã forme legale
la o adresã din Iaºi. Pânã la ora la care s-a
reluat procedura în aceeaºi zi, I.I.C. pãrãsise
instanþa. Acesta nu a luat parte la nicio
ºedinþã ulterioarã, iar autoritãþile nu au reuºit
sã îl localizeze, deºi au încercat de
asemenea sã îl citeze la adresa
neînregistratã menþionatã mai sus.

 Unii dintre martorii care au dat declaraþii
împotriva reclamantului în timpul urmãririi
penale au fost localizaþi de cãtre autoritãþi
ºi aduºi în faþa instanþei.

 La 2 ºi la 30 octombrie, la 27 noiembrie
2003 ºi la 1 aprilie 2004, Judecãtoria Iaºi
i-a ascultat pe M.A., G.S.S., D.V.D., F.H.A.
ºi J.L.A. Instanþa a respins cererea lui M.A.
de a fi ascultatã fãrã ca reclamantul sã fie
prezent în sala de judecatã. M.A. a declarat
printre altele cã reclamantul a ameninþat-o
ºi a obligat-o sã se prostitueze. Nu întâlnise
nicio altã fatã cu excepþia lui C.R.R. ºi îi
fusese vândutã reclamantului de cãtre I.I.C.
G.S.S. ºi-a retractat depoziþia anterioarã
datã în timpul urmãririi penale ºi a declarat
cã autoritãþile au obligat-o sã îl acuze pe
reclamant de proxenetism. D.V.D. a
confirmat declaraþiile sale anterioare date în
timpul urmãririi penale. Acesta a susþinut cã
îl cunoºtea pe reclamant ºi cã, deºi le-a
cunoscut pe unele dintre fete, acestea nu
locuiau cu reclamantul. Deºi întreþinuse
relaþii sexuale cu câteva dintre fetele pe care
le întâlnise în clubul presupus a fi condus
de cãtre reclamant, acesta nu plãtise pentru
ele. L.A.J. ºi-a retras depoziþia datã în etapa
urmãririi penale, a negat cã îl cunoºtea pe
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reclamant sau cã ar fi fost întrebat anterior
de autoritãþi dacã plãtise pentru relaþii
sexuale.

 Printr-o încheiere din 3 iunie 2004,
Judecãtoria Iaºi a respins, printre altele,
cererea depusã de avocatul reclamantului
de a amâna judecata pentru a-i permite sã
îl localizeze pe I.I.C. ºi sã îl aducã în faþa
instanþei în calitate de martor. Avocatul a
precizat cã, presupunând cã I.I.C. urma sã
fie ascultat de instanþã, nu examinase în
detaliu dosarul pentru a putea formula
concluzii în numele reclamantului. Instanþa
i-a respins cererea, reþinând cã se
pronunþase deja cã era imposibil ca I.I.C.
sã fie ascultat ºi cã absenþa martorului nu
împiedica examinarea fondului cauzei.

 La aceeaºi datã, depoziþia lui I.I.C. din
etapa urmãririi penale a fost cititã în faþa
instanþei. Ulterior, instanþa a încuviinþat ca
pãrþile sã formuleze concluzii orale pe fondul
cauzei ºi a admis o cerere depusã de
avocatul reclamantului de amânare a
pronunþãrii pentru a permite pãrþilor sã
depunã concluzii scrise pe fondul cauzei.

 Printr-o hotãrâre din 22 iunie 2004,
Judecãtoria Iaºi l-a achitat pe reclamant
pentru infracþiunea de lipsire de libertate în
mod ilegal, l-a condamnat pentru
proxenetism ºi i-a aplicat o pedeapsã cu
închisoarea de nouã ani. A reþinut cã faptele
cauzei au fost stabilite pe baza declaraþiilor
date de C.R. ºi de G.C.R.; declaraþiile fetelor
obligate sã se prostitueze, respectiv C.R.R.,
G.S.S., F.P.D. ºi M.A. - acestea au arãtat
cum l-au întâlnit pe reclamant ºi pe celãlalt
acuzat ºi cum s-au prostituat; au oferit detalii
despre modul în care erau contactate de
clienþi, banii oferiþi reclamantului ºi
înfãþiºarea unora dintre clienþi;
procesul-verbal de percheziþie la domiciliul
reclamantului; descrierea obiectelor gãsite
la domiciliul reclamantului ºi care aparþineau
lui C.R.R.; scrisoarea primitã de I.A.P. de la
mama sa, care fãcea referire la zvonuri
potrivit cãrora fiica sa ºi celelalte fete se
prostituau; lista apelurilor telefonice
efectuate de pe telefonul reclamantului, care
stabileau contactul telefonic dintre

reclamant, celãlalt acuzat ºi unii dintre clienþii
care îl contactaserã pe celãlalt acuzat sau
cu care I.A.P. întreþinuse relaþii sexuale,
respectiv M.M.K., S.S., K.S.E., N.K., Y.F.,
F.H.A., T.E.P. ºi O.K.; ºi declaraþiile date
de martorii I.I.C., D.V.D., T.E.P., F.H.A.,
J.L.A. ºi M.M.K. din etapa urmãririi penale
a procesului, care stabileau, cu ajutorul listei
apelurilor telefonice ºi a declaraþiilor celor
cinci fete minore, implicarea reclamantului
în proxenetism. Instanþa a observat cã
numai M.A. ºi D.V.D. ºi-au menþinut
declaraþiile date în etapa urmãririi penale a
procedurii. A observat cã C.R., G.C.R.,
I.A.P., F.P.D., I.I.C., T.E.P. ºi M.M.K. nu au
putut fi ascultaþi în calitate de martori de
cãtre instanþã. În plus, martorii G.S.S., J.L.A.
ºi F.H.A., precum ºi celãlalt acuzat ºi-au
modificat substanþial declaraþiile date în
etapa urmãririi penale a procedurii, afirmând
cã nu plãtiserã niciodatã pentru a întreþine
relaþii sexuale. Având în vedere declaraþiile
contradictorii ale martorilor ºi ale celuilalt
acuzat, instanþa a decis sã ia în considerare
numai acele mãrturii care fuseserã
confirmate de alte probe aflate la dosar. În
consecinþã, a apreciat cã declaraþiile
martorilor ºi ale celuilalt acuzat din etapa
urmãririi penale a procedurii erau verosimile
deoarece fuseserã date la o datã mai
apropiatã de cea a faptelor nelegale ºi de
asemenea se coroborau cu restul probelor
aflate la dosar. Totodatã, a respins depoziþia
lui G.S.S. ºi pe cele ale inculpaþilor date
înaintea instanþei deoarece conþineau mai
multe inadvertenþe.

 Reclamantul a formulat apel împotriva
hotãrârii, argumentând cã instanþa le citase
în calitate de martori, însã nu le citase ºi în
calitate de pãrþi vãtãmate, pe cele cinci fete
care ar fi fost forþate sã se prostitueze. În
plus, declaraþiile celor cinci fete nu erau
susþinute de nicio altã probã, iar toate
victimele presupuselor sale fapte penale ar
fi trebuit sã fie ascultate de instanþã.

 1.2.Procedura în faþa instanþei de apel
 Printr-o hotãrâre din 17 octombrie 2005,

Tribunalul Iaºi a admis în parte apelul
reclamantului în privinþa încadrãrii infracþiunii
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sale, a menþinut pedeapsa aplicatã ºi a
respins celelalte puncte ale apelului
formulat. A reþinut cã, având în vedere
natura infracþiunii de care fusese acuzat
reclamantul, nu ar fi fost justificat sã fie citate
în calitate de pãrþi vãtãmate fetele care
fuseserã forþate sã se prostitueze. În plus,
reclamantul nu putea invoca omisiunea
instanþei de a proceda astfel atât timp cât
nu i-a fost adusã nicio atingere interesului
sãu personal. În ceea ce priveºte faptele
stabilite în primã instanþã, instanþa de apel
a reþinut cã acestea au fost confirmate de
probele aflate la dosar. În special, mãrturiile
celor cinci fete, C.R.R., M.A., I.A.P., F.P.D.
ºi G.S.S. au fost coroborate cu declaraþiile
date de T.E.P., Y.F., N.K., K.S.E. ºi S.S.,
care cu ajutorul celuilalt acuzat plãtiserã
pentru a întreþine relaþii sexuale cu mai multe
fete. I.I.C. a depus mãrturie cã reclamantul
era interesat sã întâlneascã fete care doreau
sã pãrãseascã þara ºi sã lucreze ca
dansatoare în baruri, iar G.C. îi condusese
în mod repetat pe reclamant ºi pe fete în
diferite hoteluri. În consecinþã, instanþa de
apel a considerat cã instanþa de prim grad
l-a condamnat în mod corect pe reclamant
pentru proxenetism.

 Reclamantul a formulat recurs împotriva
hotãrârii. Printre altele, acesta a argumentat
cã instanþa le citase în calitate de martori,
însã nu le citase ºi în calitate de pãrþi
vãtãmate, pe cele cinci fete care ar fi fost
forþate sã se prostitueze. În plus, cercetarea
judecãtoreascã a fost incompletã deoarece
probele nu au fost administrate în mod
public.

 1.3. Procedura în faþa instanþei de recurs
 În cadrul ºedinþei din 9 februarie 2006 în

faþa Curþii de Apel Iaºi, avocatul
reclamantului a reiterat unele dintre
argumentele pe care le invocase în faþa
instanþei de apel. În plus, acesta a susþinut
cã unii martori, inclusiv A.P., G.C., O.P., nu
au fost ascultaþi direct de instanþa de prim
grad ºi cã instanþa nu a motivat omisiunea
sa de a-i audia pe aceºtia. De asemenea,
adresa de pe citaþiile destinate lui I.I.C. era
incompletã. Citaþiile au fost trimise într-o

localitate din judeþul Neamþ, deºi Serviciul
de Evidenþã a Populaþiei Neamþ declarase
cã martorul nu figura ca înregistrat acolo.
Instanþele au omis sã asculte ºi alþi martori,
inclusiv C.Z., ºi sã ia mãsurile necesare
pentru ca martorii respectivi sã fie aduºi
înaintea lor. În consecinþã, a solicitat
instanþei sã caseze hotãrârile instanþelor
inferioare ºi sã dispunã reexaminarea tuturor
probelor aflate la dosar.

 Prin hotãrârea definitivã din 21 februarie
2006, Curtea de Apel Iaºi a admis în parte
recursul reclamantului, reducând pedeapsa
cu închisoarea aplicatã acestuia la opt ani,
ºi a respins restul motivelor de recurs. A
reþinut cã instanþele inferioare au stabilit în
mod corect faptele cauzei ºi vinovãþia
reclamantului pe baza probelor administrate
în etapa urmãririi penale a procedurii ºi
reconfirmate în cadrul etapei de judecatã.
Faptul cã fetele forþate de cãtre acesta sã
se prostitueze au fost citate în cadrul
procesului nu în calitate de pãrþi vãtãmate,
ci de martori, nu reprezenta un argument
pe care reclamantul sã îl poatã invoca atât
timp cât interesului sãu personal nu îi fusese
adusã atingere. În ceea ce priveºte probele
care stabileau faptele cauzei, instanþa a
reiterat motivarea instanþei de al doilea grad
de jurisdicþie. În plus, argumentele
reclamantului potrivit cãrora instanþa nu a
administrat ºi nu a examinat direct toate
probele administrate pe parcursul etapei
urmãririi penale a procedurii, precum ºi cele
referitoare la încãlcarea dreptului sãu la
apãrare ºi la lipsa unor dezbateri
contradictorii au fost respinse. S-a arãtat cã
o instanþã poate lua în considerare
declaraþiile din etapa urmãririi penale a
procedurii sau pe cele date înaintea instanþei
dacã aceasta a fost convinsã cã numai
unele dintre ele reflectã adevãrul ºi au fost
coroborate cu probele aflate la dosar. O
instanþã poate lua în considerare declaraþiile
date în etapa urmãririi penale a procedurii
dacã a fost imposibil sã fie ascultaþi în mod
direct martorii. O hotãrâre nu poate fi casatã
pe motiv cã un martor nu a fost ascultat în
mod direct de instanþã decât dacã a fost
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prejudiciatã una dintre pãrþi. În prezenta
cauzã, instanþele inferioare au admis cererile
reclamantului de a audia martorii care
depuseserã mãrturie în etapa urmãririi
penale a procedurii ºi au luat toate mãsurile
pentru a se asigura cã aceºtia se vor
prezenta la proces. Hotãrârile instanþelor
inferioare nu puteau fi casate deoarece
acestea motivau imposibilitatea lor de a
audia anumiþi martori, respectiv din cauzã
cã aceºtia pãrãsiserã þara, iar declaraþiile
au fost citite în cadrul ºedinþei publice. În
consecinþã, instanþele inferioare au urmat
procedura corectã pentru a stabili vinovãþia
reclamantului, utilizând probele strânse atât
în etapa urmãririi penale, cât ºi în etapa
cercetãrii judecãtoreºti.

 La 3 octombrie 2006, reclamantul a
formulat o contestaþie în anulare, solicitând
desfiinþarea hotãrârii definitive din 21
februarie 2006. Acesta a argumentat cã
dreptul sãu la apãrare a fost încãlcat la 9
februarie 2006 deoarece nu a putut lua parte
la ºedinþa din faþa instanþei de ultim grad de
jurisdicþie din cauza stãrii sale grave de
sãnãtate ºi, prin urmare, nu a putut solicita
probe suplimentare.

 La 31 octombrie 2006, Curtea de Apel
Iaºi a admis contestaþia în anulare formulatã
de reclamant, a desfiinþat hotãrârea din 21
februarie 2006 ºi a dispus ca instanþa de
ultim grad de jurisdicþie sã reexamineze
recursul introdus de reclamant împotriva
hotãrârii din 17 octombrie 2005 deoarece
acesta nu putuse lua parte la ºedinþa din
faþa instanþei de ultim grad din cauza stãrii
sale de sãnãtate.

 La 1 martie 2007, reclamantul a depus
motivele recursului în faþa instanþei de ultim
grad de jurisdicþie. Acesta a argumentat,
printre altele, cã unii dintre martori, printre
care A.P., G.C., O.P., nu au fost ascultaþi.
În plus, instanþa de prim grad respinsese
cererea pentru o nouã citare a martorului
I.I.C., a cãrui mãrturie fusese relevantã în
cauzã. Alþi martori, inclusiv C.Z., nu fuseserã
de asemenea ascultaþi ºi nu fuseserã luate
mãsuri pentru a fi aduºi în faþa instanþei de
prim grad de jurisdicþie.

 Prin hotãrârea definitivã din 21
decembrie 2010, Curtea de Apel Iaºi a
admis în parte recursul reclamantului
declarat împotriva hotãrârii din 17 octombrie
2005 ºi i-a redus pedeapsa cu închisoarea
la ºapte ani. A reþinut cã instanþele de prim
ºi de al doilea grad de jurisdicþie au avut un
rol activ ºi au strâns toate probele relevante
pentru cauzã. Acestea au luat cu diligenþã
toate mãsurile pentru a asculta în mod direct
mãrturiile ºi pentru a verifica argumentele
în apãrare ale reclamantului. Acestea au
avut motive întemeiate pentru a nu asculta
direct toate victimele ºi martorii în cauzã,
anume cã persoanele în cauzã pãrãsiserã
þara. În consecinþã, instanþele au aplicat art.
327 din Codul de procedurã penalã.
Circumstanþele de fapt au fost stabilite pe
baza declaraþiilor lui C.R. ºi G.C.R., a
declaraþiilor fetelor forþate sã se prostitueze,
respectiv, C.R.R., G.S.S., F.P.D. ºi M.A.,
care au descris cum i-au întâlnit pe inculpaþi
ºi cum s-au prostituat ºi au oferit detalii
despre modul în care erau contactate de
clienþi ºi despre banii primiþi de reclamant,
a procesului-verbal de percheziþie la
domiciliul reclamantului, a raportului care
conþinea descrierea obiectelor aparþinând lui
C.R.R., care fuseserã gãsite la domiciliul
reclamantului, a scrisorii primite de I.A.P. de
la mama sa, care a fost gãsitã la domiciliul
reclamantului, a listei apelurilor telefonice
efectuate de pe telefonul reclamantului, care
stabileau contactul telefonic dintre inculpaþi
ºi unii dintre clienþii care îl contactaserã pe
reclamant ºi pe celãlalt acuzat sau cu care
I.A.P. întreþinuse relaþii sexuale, ºi a
declaraþiilor în calitate de martori date de
I.I.C., D.V.D., T.E.P., F.H.A., J.L.A. ºi de
M.M.K.

 1.4. Alte informaþii relevante
 La o datã nespecificatã, Parchetul Iaºi a

început urmãrirea penalã pentru mãrturie
mincinoasã faþã de martorul G.S.S. care îºi
schimbase declaraþia datã în primã instanþã
în favoarea reclamantului.

 Printr-o ordonanþã din 15 iunie 2006,
Parchetul Iaºi a dispus scoaterea de sub
urmãrire penalã a lui G.S.S. pentru mãrturie
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mincinoasã pe motiv cã fapta sa nu întrunea
gradul de pericol social necesar pentru a
constitui o infracþiune, iar instanþele
naþionale nu au luat în considerare depoziþia
sa datã în faza de judecatã. Cu toate
acestea, G.S.S. a fost amendatã cu suma
de 1.000 RON (aproximativ 200 EUR)
pentru comportamentul sãu. G.S.S. nu a
contestat mãsura în faþa instanþelor interne.

 2. Aprecierile Curþii
 Reclamantul s-a plâns cã procesul sãu

nu a fost echitabil întrucât nu a putut
confrunta toþi martorii ale cãror declaraþii au
servit ca temei pentru condamnarea sa.

 Argumentele pãrþilor
 Reclamantul a arãtat cã în cauza sa a

fost crucial ca martorii acuzãrii sã fie ascultaþi
direct de instanþã în prezenþa sa ºi a
avocatului sãu deoarece martorii fuseserã
ascultaþi numai în etapa urmãririi penale de
cãtre un procuror fãrã ca el sau avocatul
sãu sã fie prezenþi. În plus, legislaþia internã
relevantã în vigoare la momentul la care
martorii acuzãrii au fost ascultaþi nu a permis
ca inculpatul sã ia parte la audierea
martorilor în etapa urmãririi penale a
procedurii.

 Reclamantul a susþinut cã instanþele
interne au omis sã asculte în mod direct
aproape toþi martorii. Numai M.A. a fost
adusã în faþa instanþei ºi a confirmat
depoziþia sa anterioarã. În plus, a contestat
argumentul Guvernului potrivit cãruia ar fi
avut oportunitatea de a examina martorii în
faþa instanþei.

Reclamantul a argumentat, de
asemenea, cã instanþele interne nu au
depus suficiente diligenþe atunci când au
citat martorii pentru a se înfãþiºa înaintea
lor. În special, citaþiilor emise în primã
instanþã fie le-au lipsit informaþiile cu privire
la identitatea martorilor, fie au fost ilizibile.
În plus, autoritãþile interne au luat mãsuri
pentru a intimida ºi a influenþa martorii. În
special, acestea au iniþiat acþiuni în justiþie
pentru mãrturie mincinoasã împotriva lui
G.S.S. dupã ce martorul a decis înaintea
instanþei de prim grad sã îºi modifice

depoziþia pe care o dãduse în etapa urmãririi
penale a procedurii.

 Potrivit reclamantului, condamnarea sa
s-a bazat într-o mãsurã decisivã pe
declaraþiile martorilor pe care el nu a avut
ocazia sã îi examineze. În plus, autoritãþile
nu au depus eforturi rezonabile pentru a
asigura prezenþa înaintea instanþei a
martorilor relevanþi. Chiar dacã pedeapsa
sa a fost în cele din urmã redusã, instanþele
interne s-au bazat în continuare pe
declaraþiile martorilor pe care reclamantul
nu a avut ocazia sã îi confrunte direct.

 Guvernul a argumentat cã, deºi dreptul
individual de a examina martorii ale cãror
declaraþii au servit ca temei pentru
condamnare era important, acesta nu era
absolut ºi, dacã era necesar, era supus
anumitor restricþii. A susþinut de asemenea
cã reclamantul a fost asistat de un
reprezentant legal atât pe parcursul urmãririi
penale, cât ºi al judecãþii. Cu toate cã acesta
ºi reprezentantul sãu legal nu au fost
prezenþi atunci când martorii au fost audiaþi
în etapa urmãririi penale a procedurii,
reclamantul a avut ocazia sã le adreseze
întrebãri în faþa instanþelor interne. Astfel,
M.A. a fost audiatã de instanþele interne în
prezenþa reclamantului ºi a avocatului sãu.
În plus, G.S.S. ºi-a schimbat depoziþia datã
în etapa urmãririi penale a procedurii, însã
a fost gãsitã vinovatã de mãrturie
mincinoasã.

 Guvernul a arãtat cã la baza condamnãrii
reclamantului nu s-au aflat exclusiv
declaraþiile martorilor. Instanþele interne au
luat în considerare ºi alte probe relevante.
Acestea au realizat aprecierea completã a
probelor disponibile, au coroborat probele
în acuzare ºi au oferit temeiuri pentru
respingerea probelor în apãrarea sa.

 Guvernul a subliniat cã audierea
martorilor de cãtre instanþele interne a fost
îngreunatã ºi mai mult de relaþia deosebitã
dintre reclamant ºi victimele sale. În special,
acestora le era fricã de el, aºa cum o
demonstreazã cererea lui M.A. de a fi
ascultatã în absenþa reclamantului.
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 Guvernul a susþinut cã procedura iniþiatã
împotriva reclamantului nu a fost arbitrarã.
Reclamantul ºi avocatul sãu ales au avut
ocazia sã formuleze argumentele în apãrare
în faþa instanþelor ºi sã îi adreseze întrebãri
lui M.A. pentru a clarifica circumstanþele
cauzei. Instanþele au ascultat nemijlocit toþi
martorii care au luat parte la ºedinþe, nu au
luat în considerare declaraþiile
neconvingãtoare, oferind motive întemeiate
în acest sens ºi au depus eforturi
substanþiale pentru a gãsi acei martori care
nu s-au înfãþiºat în faþa lor înainte de a
concluziona cã era imposibil ca aceºtia sã
fie audiaþi. În plus, o declaraþie crucialã datã
în etapa urmãririi penale a procedurii a fost
cititã în faþa instanþei.

 2.1. Asupra art. 6 par. 1 ºi 3 lit. d din
Convenþie

 Curtea a reamintit cã garanþiile
consacrate de art. 6 par. 3 lit. d) din
Convenþie reprezintã aspecte specifice
dreptului la un proces echitabil, prevãzut la
art. 6 par.1 din Convenþie, care trebuie luate
în considerare în cadrul oricãrei evaluãri a
caracterului echitabil al procedurii. Din acest
motiv, Curtea a considerat necesar sã
examineze plângerea din perspectiva celor
douã dispoziþii coroborate [a se vedea,
Al-Khawaja ºi Tahery c. Regatului Unit (MC),
nr. 26.766/05 ºi 22.228/06, pct. 118, CEDO
2011, ºi Aigner c. Austriei, nr. 28.328/03,
pct. 33, 10 mai 2012].

 Principala preocupare a Curþii în temeiul
art. 6 par. 1 din Convenþie este sã evalueze
caracterul echitabil al procesului penal în
ansamblu [a se vedea, printre altele,
Taxquet c. Belgiei (MC), nr. 926/05, par. 84).
În realizarea acestei evaluãri, Curtea va
examina procesul în ansamblu, având în
vedere dreptul la apãrare, dar ºi, de
asemenea, interesul public, precum ºi cel
al victimelor ca infracþiunea respectivã sã
fie instrumentatã în mod corespunzãtor [a
se vedea, Gafgen c. Germaniei (MC), nr.
22.978/05, par. 175) ºi, atunci când este
necesar, drepturile martorilor (a se vedea,
printre multe altele, Doorson c. Þãrilor de

Jos, 26 martie 1996, par. 70, Culegere de
hotãrâri ºi decizii 1996-II). În acest context
este de reamintit, de asemenea, cã
admisibilitatea probelor este o chestiune
care trebuie reglementatã prin legislaþia
naþionalã ºi de instanþele naþionale, iar unica
preocupare a Curþii este sã examineze dacã
procesul s-a derulat în mod echitabil (a se
vedea supra, Al-Khawaja ºi Tahery, par.
118).

 Art. 6 par. 3 lit. d) din Convenþie consacrã
principiul potrivit cãruia, înainte de
condamnarea unui acuzat, toate probele
împotriva acestuia trebuie prezentate, în
mod obiºnuit, în ºedinþã publicã, în prezenþa
acestuia, în scopul dezbaterii contradictorii.
Principiul fundamental este acela cã un
inculpat într-un proces penal ar trebui sã
aibã posibilitatea efectivã de a contesta
probele în acuzare. Sunt posibile excepþii
de la acest principiu, dar acestea nu trebuie
sã încalce dreptul la apãrare, care, ca
regulã, impune nu numai ca un inculpat sã
cunoascã identitatea acuzatorilor sãi astfel
încât sã fie în mãsurã sã conteste probitatea
ºi credibilitatea lor, dar ºi ca acuzatul sã aibã
posibilitatea adecvatã ºi corespunzãtoare de
a confrunta ºi de a adresa întrebãri martorilor
în acuzare, fie când martorul dã declaraþia
sa sau într-o etapã ulterioarã a procesului
(a se vedea Gabrielyan c. Armeniei, nr.
8.088/05, par. 76, 10 aprilie 2012, ºi Solakov
c. Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei,
nr. 47.023/99, par. 57).

 Curtea a observat cã prezenta cerere nu
priveºte martori a cãror identitate nu a fost
dezvãluitã acuzatului. În prezenta cauzã un
numãr semnificativ al victimelor ºi al
martorilor la evenimentele contestate,
respectiv C.R., G.C.R., C.R.R., F.P.D.,
I.A.P., I.I.C., T.E.P., M.M.K., Y.F., N.K.,
K.S.E., S.S. ºi G.C., au refuzat sã depunã
mãrturie în instanþã ºi astfel nu au putut fi
audiaþi de cãtre instanþa de judecatã. Nici
apãrarea nu a putut sã îi examineze sau sã
le observe comportamentul în cadrul intero-
gatoriului pentru a-ºi forma propriul punct
de vedere asupra probitãþii ºi credibilitãþii lor.
În ciuda argumentelor hotãrârii Curþii de Apel
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Iaºi din 21 februarie 2006, cu excepþia
mãrturiei lui I.I.C., nu existã nicio probã în
dosar cã declaraþiile date în etapa urmãririi
penale a procedurii de cãtre martorii
menþionaþi mai sus în prezenþa unui procuror
au fost citite efectiv în proces înainte de a fi
admise ca probe de cãtre instanþele interne.
Reiese din probele aflate la dosar ºi din
susþinerile pãrþilor cã, atunci când martorii
au fost audiaþi în etapa urmãririi penale a
procedurii, reclamantul ºi avocatul sãu nu
erau prezenþi. Astfel, apãrarea nu a avut
ocazia de a confrunta martorii respectivi în
nicio etapã a procesului.

 În ceea ce priveºte acceptarea ca
probatoriu a declaraþiilor unor martori care
nu s-au prezentat în instanþã ºi care nu au
putut fi interogaþi de cãtre acuzat în nicio
etapã a procesului, Curtea a clarificat în
hotãrârea sa pronunþatã în cauza
Al-Khawaja ºi Tahery cã pentru a determina
dacã admiterea unor astfel de probe era
compatibilã cu dreptul la un proces echitabil
trebuia sã se stabileascã mai întâi cã exista
un motiv temeinic pentru neprezentarea
martorilor. În al doilea rând, atunci când
depoziþia unui martor absent era temeiul
unic sau decisiv pentru o condamnare, erau
necesare mãsuri de contrabalansare
suficiente, inclusiv existenþa unor garanþii
procedurale solide, care sã permitã o
apreciere echitabilã ºi corespunzãtoare a
fiabilitãþii probelor în cauzã.

 Cerinþa de a exista un motiv întemeiat
pentru a admite depoziþia unui martor absent
este o chestiune preliminarã care trebuie
examinatã înainte de a se pronunþa dacã
proba a fost unicã sau decisivã. Chiar în
cazul în care depoziþia unui martor absent
nu a fost unicã sau decisivã, Curtea a
identificat totuºi o încãlcare a art. 6 par. 1 ºi
art. 6 par. 3 lit. d) din Convenþie atunci când
nu a fost oferit un motiv întemeiat pentru
omisiunea audierii martorului. Acest lucru se
întâmplã deoarece, ca regulã generalã,
martorii ar trebui sã depunã mãrturie în
timpul procesului ºi toate eforturile
rezonabile ar trebui depuse pentru a se
asigura înfãþiºarea lor. Astfel, atunci când

martorii nu se înfãþiºeazã pentru a depune
mãrturie, existã obligaþia de a verifica dacã
absenþa lor este justificatã (a se vedea
Gabrielyan, citatã anterior).

 Aºadar, chestiunea preliminarã pe care
Curtea trebuie sã o examineze în prezenta
cauzã este dacã a existat un motiv întemeiat
pentru a admite ca probe declaraþiile date
în etapa urmãririi penale de cãtre C.R.,
G.C.R., C.R.R., F.P.D., I.A.P., I.I.C., T.E.P.,
M.M.K., Y.F., N.K., K.S.E., S.S. ºi G.C., fãrã
ca aceste persoane sã fie interogate în faza
de judecatã.

 Temeiul invocat de autoritãþile interne
pentru a admite ca probe declaraþiile
martorilor respectivi, fãrã ca aceºtia sã fie
interogaþi în cursul cercetãrii judecãtoreºti,
a fost acela cã instanþa de judecatã nu a
putut asigura înfãþiºarea acestora. S-a
invocat art. 327 din fostul Cod de procedurã
penalã român care prevedea o astfel de
posibilitate.

 Curtea a observat cã imposibilitatea
autoritãþilor de a localiza un martor poate,
în anumite condiþii, sã justifice admiterea ca
probã a declaraþiei martorului, chiar dacã
apãrarea nu a avut ocazia de a-i adresa
întrebãri acestuia sau acesteia (a se vedea,
Tseber c. Republicii Cehe, nr. 46.203/08,
par. 48, 22 noiembrie 2012). Cu toate
acestea, autoritãþile naþionale trebuie sã
adopte mãsuri pozitive pentru a-i permite
acuzatului sã interogheze sau sã obþinã
interogarea martorilor acuzãrii (a se vedea
Lucic c. Croaþiei, nr. 5.699/11, par. 79, 27
februarie 2014), ceea ce înseamnã cã
acestea trebuie sã caute în mod activ
martorii (a se vedea, Rachdad c. Franþei,
nr. 71.846/01, par. 24, 13 noiembrie 2003).
Curtea trebuie, prin urmare, sã se convingã
cã autoritãþile interne au fãcut tot ceea ce
era rezonabil posibil pentru a asigura
prezenþa martorului. Cu alte cuvinte, Curtea
trebuie sã stabileascã dacã absenþa
martorului este imputabilã autoritãþilor
interne (a se vedea, Lucic, citatã anterior).

 Curtea a admis cã instanþele interne au
depus eforturi pentru a cerceta motivele care
au stat la baza absenþei martorilor pe care
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apãrarea nu a putut sã îi examineze ºi
pentru a asigura înfãþiºarea lor. Instanþa de
prim grad de jurisdicþie pare sã fi citat în mod
repetat, fãrã succes, martorii ºi, ulterior, a
recurs la ajutorul unor agenþi ai statului
pentru a obliga unii dintre martori sã se
înfãþiºeze. În plus, a solicitat în mod repetat
autoritãþilor interne competente sã furnizeze
informaþii cu privire la posibilele noi domicilii
ale unora dintre martori. Autoritãþile interne
au depus eforturi pentru a identifica locuinþa
actualã a unora dintre martori ºi sã stabi-
leascã motivele care au stat la baza absenþei
acestora. În special, autoritãþile au stabilit
cã I.A.P. ºi F.P.D. au pãrãsit þara ºi se aflau
în Austria, respectiv Italia. În plus, au stabilit
cã M.K.K., cetãþean strãin, nu era de
asemenea prezent pe teritoriul þãrii ºi cã unii
dintre martorii absenþi îºi schimbaserã
numele sau pãrãsiserã adresele la care
figurau de mai mulþi ani ºi locuiau probabil
în strãinãtate.

 Cu toate acestea, autoritãþile nu au
depus eforturi suplimentare pentru a localiza
martorii.

Acestea au acceptat rãspunsul pe care
l-au primit de la mamele lui I.A.P. ºi F.P.D. -
potrivit cãrora fiicele lor locuiau în Austria,
respectiv în Italia, la adrese necunoscute -
fãrã a realiza verificãri suplimentare pentru
aflarea exactã a adreselor acestora ºi nu
reiese din probele aflate la dosar cã au fãcut
încercãri sã stabileascã locul exact în care
se aflau aceºtia recurgând la mecanismele
de asistenþã juridicã internaþionalã, dacã
martorele locuiau cu adevãrat în strãinãtate.

În ceea ce îl priveºte pe M.M.K.,
autoritãþile interne nu au întreprins niciun
demers pentru a solicita autoritãþilor din þara
de origine a acestuia - de asemenea,
recurgând la mecanismele de asistenþã
juridicã internaþionalã - sã stabileascã
localizarea lui.

Nici informaþia despre potenþiala plecare
a lui T.E.P. în Statele Unite ale Americii nu
a fost verificatã. În plus, afirmaþiile fãcute
de avocatul reclamantului potrivit cãrora
I.I.C. fusese citat la o adresã greºitã nu par
sã fi fost analizate de autoritãþile interne, deºi

reiese din probele aflate la dosar cã I.I.C.
locuise fãrã a fi fost înregistrat la o adresã
dintr-o localitate din judeþul Neamþ.

În plus, rezultã cã nu au fost emise citaþii
pentru Y.F., N.K., K.S.E., S.S. sau G.C. ºi
nu existã probe la dosar cã autoritãþile au
depus eforturi rezonabile pentru a localiza
martorii respectivi ori pentru a asigura
înfãþiºarea lor înaintea instanþelor interne.

 Prin urmare, Curtea nu este convinsã cã
eforturile depuse de autoritãþi pot fi
considerate a fi fost suficiente în circum-
stanþele cauzei [a se vedea, Artner c.
Austriei, 28 august 1992, par. 21, caz în care
poliþia austriacã a primit instrucþiuni din
partea instanþei de judecatã sã depunã toate
eforturile pentru a gãsi un martor absent;
Berisha c. Þãrilor de Jos (dec.), nr. 42.965/
98, 4 mai 2000, caz în care autoritãþile
olandeze au încercat sã contacteze un
martor care avea reºedinþa pe teritoriul
Republicii Slovace prin intermediul
autoritãþilor slovace; ºi Haas c. Germaniei
(dec.), nr. 73.047/01, 17 noiembrie 2005,
caz în care autoritãþile germane au depus
eforturi considerabile pentru a asigura
înfãþiºarea unui martor care executa o
pedeapsã cu închisoarea în Liban]. Astfel,
nu se poate afirma cã existau motive
întemeiate care sã justifice omisiunea
aducerii martorilor absenþi spre a fi examinaþi
sau cã autoritãþile interne ºi-au îndeplinit
obligaþia lor de a efectua verificãri
suplimentare spre a se stabili dacã absenþa
martorilor era justificatã.

 Este adevãrat cã la 8 ianuarie 2004
reclamantul nu i-a adresat întrebãri lui I.I.C.
înaintea instanþei de judecatã deoarece
avocatul sãu ales era absent, iar, la 3 iunie
2004, mãrturia lui I.I.C. datã în etapa
urmãririi penale a procedurii a fost cititã în
faþa instanþei. Cu toate acestea, nu este
suficient pentru Curte sã concluzioneze cã
reclamantul a renunþat la dreptul sãu de a
examina respectivul martor. În aceastã
privinþã, Curtea a reiterat cã orice renunþare
la exercitarea unui drept garantat prin
Convenþie - în mãsura în care o astfel de
renunþare este permisã de dreptul intern -
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trebuie stabilitã într-o manierã lipsitã de
echivoc (a se vedea, Colozza c. Italiei, 12
februarie 1985, par. 28). Curtea a observat
cã reclamantul s-a plâns în mod repetat în
faþa instanþei de prim grad de jurisdicþie ºi
ulterior în faþa instanþei de apel cã era privat
de posibilitatea de a asculta martorii în
cauzã, în general, ºi pe I.I.C. în special.
Faptul cã autoritãþile interne au fãcut
încercãri, chiar dacã fãrã succes, pentru a
asigura înfãþiºarea lor sau au respins
cererile reclamantului în acest scop,
pretinzând în mod repetat cã era imposibil
ca martorii respectivi sã fie audiaþi
sugereazã în mod similar cã nu s-a
considerat cã reclamantul renunþase la
dreptul sãu de a-i examina.

 În ceea ce priveºte argumentul
Guvernului potrivit cãruia audierea martorilor
de cãtre instanþe a fost îngreunatã având în
vedere teama acestora manifestatã faþã de
reclamant, Curtea a reþinut cã cererea lui
M.A. de a fi audiatã de instanþa de prim grad
în absenþa reclamantului a fost respinsã. În
plus, nu existã nicio probã la dosar cã
instanþele interne au luat în considerare
teama martorilor sau cã au considerat-o a
reprezenta un temei pentru decizia lor de a
declara imposibilã audierea unora dintre
martori. În plus, instanþele interne nu s-au
bazat ºi nu au aplicat nicio mãsurã specialã
care sã permitã martorilor sã nu se
înfãþiºeze la proces; nici Guvernul nu a
arãtat în cadrul observaþiilor sale cã martorii
nu s-au înfãþiºat deoarece asemenea mãsuri
fuseserã aplicate (spre deosebire de
Vronchenko c. Estoniei, nr. 59.632/09, par.
58, 18 iulie 2013). Prin urmare, nu existã
niciun motiv pentru examinarea în
continuare de cãtre Curte a acestui aspect
(a se vedea, Tseber, citatã anterior, par. 47).

 Consideraþiile anterioare sunt suficiente,
în sine, pentru a-i permite Curþii sã
concluzioneze cã a fost încãlcat art. 6 par.
1 ºi 3 lit. d) din Convenþie (a se vedea,
Al-Khawaja ºi Tahery, citatã anterior, ºi
Nikolitsas c. Greciei, nr. 63.117/09, par. 35,
3 iulie 2014).

 Cu toate acestea, Curtea a observa în
prezenta cauzã cã instanþele interne l-au
condamnat pe reclamant pentru proxene-
tism pe baza mai multor mijloace de probã,
nu numai prin luarea în considerare a
declaraþiilor martorilor absenþi. În aceste
condiþii, chiar dacã s-ar putea accepta cã
declaraþiile martorilor absenþi ar fi putut sã
nu reprezinte proba unicã ºi decisivã pe
baza cãreia s-a bazat condamnarea
reclamantului, reiese totuºi din motivarea
oferitã de instanþele interne cã declaraþiile
acestora au avut o importanþã considerabilã
în stabilirea circumstanþelor cauzei ºi a
vinovãþiei reclamantului.

 De asemenea, reclamantului nu i s-a dat
ocazia sã adreseze întrebãri martorilor
menþionaþi anterior nici în etapa urmãririi
penale, nici în instanþã. În plus, autoritãþile
interne nu au respectat normele de
procedurã penalã în vigoare la momentul
faptelor, care fuseserã instituite pentru a
contrabalansa absenþa martorilor întrucât
declaraþiile date în etapa urmãririi penale de
cãtre martorii absenþi nu au fost citite în
proces înainte de a fi admise ca probe.

 În lumina celor precedente, Curtea a
constatat încãlcarea art. 6 par. 3 lit. d)
coroborat cu art. 6 par. 1 din Convenþie.

2.2. Asupra celorlalte pretinse
încãlcãri ale Convenþiei

 Invocând art. 6 par. 1 ºi art. 6 par. 3 lit.
b) din Convenþie, reclamantul a formulat mai
multe capete de cerere privind pretinse
încãlcãri ale drepturilor sale garantate de
Convenþie.

 Curtea a examinat aceste capete de
cerere astfel cum au fost formulate de
reclamant. Cu toate acestea, având în
vedere toate elementele de care dispune ºi
în mãsura în care este competentã sã se
pronunþe cu privire la capetele de cerere
respective, Curtea nu a constatat nicio
aparentã încãlcare a drepturilor ºi a
libertãþilor stabilite în Convenþie sau în
protocoalele la aceasta. Rezultã cã acest
capãt de cerere este în mod vãdit nefondat
ºi trebuie respins în temeiul art. 35 par. 3 ºi
art. 35 par. 4 din Convenþie.
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3. Satisfacþia echitabilã
Curtea a dispus ca statul pârât sã plã-

teascã reclamantului, în trei luni de la data
la care hotãrârea va deveni definitivã, suma
de 2.400 EUR, cu titlu de prejudiciu moral.

 4. Autoritãþi potenþial responsabile
Puterea judecãtoreascã este respon-

sabilã întrucât, în nicio fazã procesualã,
reclamantului nu i s-a dat ocazia sã
adreseze întrebãri martorilor absenþi în faza

cercetãrii judecãtoreºti, ce fuseserã audiaþi
în faza urmãririi penale, martori ale cãror
declaraþii au avut o importanþã considerabilã
în stabilirea vinovãþiei reclamantului. În plus,
autoritãþile interne nu au respectat normele
de procedurã penalã în vigoare la momentul
faptelor, care fuseserã instituite pentru a
contrabalansa absenþa martorilor, iar
declaraþiile date în etapa urmãririi penale de
cãtre martorii absenþi nu au fost citite în
proces pentru a putea fi folosite ca probe.
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I. Scurt istoric
Problema restituirii proprietãþilor confis-

cate Bisericii Catolice în timpul regimului
comunist este una complexã ºi de anver-
gurã, aºadar, inevitabil, Curtea de la
Strasbourg a fost chematã sã se pronunþe
asupra modalitãþilor de soluþionare a acestui
tip de dispute. Subiectul a fost ºi va fi unul
sensibil prin prisma dimensiunii sale, fiind
vorba despre proprietãþi extinse, ºi, mai ales,
a pãrþilor în litigiu – Biserica Catolicã ºi
Biserica Ortodoxã.

Reclamante în acest tip de cauze sunt
parohii catolice, cãrora, prin Decretul nr. 358/
1948, prin care cultul uniat a fost considerat
dizolvat, iar practicanþii sãi au fost obligaþi
sã treacã la cultul ortodox, le-au fost
confiscate bunurile de cult. Ulterior, aceste
bunuri au fost transferate Bisericii Ortodoxe
în temeiul Decretului nr. 177/1948 care
prevedea cã, dacã majoritatea enoriaºilor
unui cult deveneau membri ai unei alte
biserici, bunurile care au aparþinut cultului
abandonat urmau sã fie transferate în
patrimoniul cultului care îi primise pe aceºtia.

Dupã cãderea regimului totalitar în 1989,
Decretul nr. 358/1948 a fost abrogat prin

Problema restituirii proprietãþilor confiscate Bisericii Catolice
în timpul regimului comunist în jurisprudenþa Curþii Europene a

Drepturilor Omului

Autor: Geanina Munteanu

Decretul-lege nr. 9/1989. Biserica
greco-catolicã a fost recunoscutã oficial prin
Decretul-lege nr. 126/1990. În ceea ce
priveºte situaþia juridicã a bunurilor care
aparþinuserã parohiilor greco-catolice,
Decretul-lege nr. 126/1990 prevedea cã
aceasta trebuia soluþionatã de comisii mixte
constituite din reprezentanþi ai ambelor culte,
uniat ºi ortodox. Acestea din urmã trebuiau
sã þinã seama de voinþa credincioºilor din
fiecare comunitate.

II. Decretul-lege nr. 126/1990
Dupã anul 1990, credincioºii cultului

greco-catolic, locuitori ai comunelor situate
în mai multe judeþe din regiunea de vest a
României, precum Bihor, Cluj, Alba, Mureº,
Bistriþa-Nãsãud, Sibiu, au încercat sã
redobândeascã fie proprietatea ºi posesia
exclusive asupra bisericilor care le
aparþinuserã înainte de 1948, fie folosinþa
partajatã a acestor biserici, alternativ cu
cultul ortodox. Asemenea reclamantei,
parohiile uniate au iniþiat demersuri
necontencioase, în temeiul Decretului-lege
nr. 126/1990, dar ºi acþiuni în justiþie în
temeiul dreptului comun.

Conform art. 3 din Decretul-lege nr. 126/
1990: „Situaþia juridicã a lãcaºurilor de cult
ºi a caselor parohiale care au aparþinut
Bisericii Române Unite cu Roma
(greco-catolicã) ºi au fost preluate de
Biserica Ortodoxã Românã se va stabili de
cãtre o comisie mixtã, formatã din
reprezentanþi clericali ai celor douã culte
religioase, þinând seama de dorinþa
credincioºilor din comunitãþile care deþin
aceste bunuri.”

Aºadar, în ceea ce priveºte litigiile dintre
cele douã biserici, uniatã ºi ortodoxã,



151JurisClasor CEDO – August 2015

referitoare la lãcaºurile de cult ºi la casele
parohiale care aparþineau greco-catolicilor
înainte de 1948 ºi care, de atunci, se aflau
în posesia Bisericii ortodoxe, legiuitorul
român a considerat potrivit sã adopte o lege
specialã care derogã de la dreptul comun.
Astfel, legea specialã, ºi anume Decretul-
lege nr. 126/1990, prevede cã este de
competenþa comisiilor mixte formate din
reprezentanþii celor douã Biserici sã
soluþioneze orice litigiu privind lãcaºurile de
cult. Introducând o asemenea procedurã
derogatorie, legiuitorul a stabilit, de
asemenea, criteriile care trebuie aplicate de
comisiile mixte, care trebuie sã þinã seama
de dorinþa majoritãþii credincioºilor din
fiecare comunã.

Curtea de la Strasbourg s-a pronunþat cu
privire la aceastã problemã pentru prima
datã în cauza Parohia greco-catolicã
Sâmbata Bihor c. României la data de 12
ianuarie 2010.

În cauzã, reclamanta, cãreia îi fusese
respinsã ca inadmisibilã cererea de
restituire pe motiv cã Decretul-lege nr. 126/
1990 era o lege specialã care deroga de la
Codul civil ºi, potrivit acestui decret-lege,
litigiile privind un drept de proprietate sau
de folosinþã a lãcaºurilor religioase nu erau
de competenþa instanþelor, astfel de litigii
fiind de competenþa exclusivã a comisiilor
mixte constituite în temeiul acestui decret,
a considerat cã aceste dispoziþii legislative
derogatorii sunt contrare Convenþiei,
deoarece constituie o atingere nejustificatã
ºi disproporþionatã adusã însãºi esenþei
dreptului de acces la instanþã.

Curtea a constatat cã legea în vigoare în
perioada respectivã nu reglementa nici
procedura care trebuia urmatã pentru
convocarea unei comisii mixte, nici pe cea
care trebuia urmatã de o comisie pentru
pronunþarea unei decizii; nicio dispoziþie
legalã obligatorie nu obliga pãrþile sã
organizeze sau sã participe în aceste
comisii; în plus, nu era prevãzut niciun
termen pentru pronunþarea unei decizii de
cãtre o comisie mixtã.

Aceste lacune legislative au favorizat o
procedurã prealabilã dilatorie care, þinând

seama de caracterul sãu obligatoriu, putea
bloca sine die dreptul reclamantei de acces
la instanþã. De asemenea, controlul judiciar
la care putea fi supusã o decizie a acestei
comisii era limitat la verificarea respectãrii
criteriilor stabilite prin lege, care vizau în
principal respectarea dorinþei majoritãþii.
Deci, instanþele interne nu erau competente
a se pronunþa cu privire la temeinicia unei
decizii pronunþate de comisia mixtã þinând
seama în mod corespunzãtor de interesele
ºi drepturile protejate în cauzã.

De asemenea, Curtea a observat cã a
existat o divergenþã de jurisprudenþã la nivel
naþional cu privire la admisibilitatea unor
cereri de restituire în afara cadrului
Decretul-lege nr. 126/1990, unele instanþe
analizând cereri de revendicare potrivit
dreptului comun.

Prin urmare, Curtea a constatat cã au fost
încãlcate articolele 6 ºi 14 din Convenþie –
dreptul la acces la un tribunal ºi de a nu fi
discriminat.

Într-o cauzã ulterioarã, Parohia greco-
catolicã Bogdan Vodã c. României (19
noiembrie 2013), reclamanta, dupã eºecul
procedurilor de restituire cauzat de refuzul
Bisericii Ortodoxe, s-a adresat instanþei
solicitând recunoaºterea dreptului de a oficia
slujbe zilnice în lãcaºul de cult litigios.
Instanþa i-a recunoscut acest drept
reclamantei în 1998 ºi a obligat Biserica
Ortodoxã sã-i permitã oficierea de slujbe în
respectivul locaº de cult, însã aceastã
decizie nu a fost executatã.

Având în vedere cã reclamantei i se
recunoscuse acest drept în instanþã,
parcurgerea etapelor prevãzute de
Decretul-lege nr. 126/1990 pentru restituire
nu mai era necesarã, dar Curtea a constatat
încãlcarea articolului 6 din Convenþie prin
neexecutarea unei hotãrâri judecãtoreºti
definitive favorabile reclamantei.

III. Legea nr. 182/2005
Legea nr. 182/2005 din 13 iunie 2005,

care a aprobat Ordonanþa nr. 64/2004,
publicatã în Monitorul Oficial din 14 iunie
2005, a modificat al doilea alineat al art. 3
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din Decretul-lege nr. 126/1990 ºi a adãugat
altele douã, formulate dupã cum urmeazã:
„Partea interesatã va convoca cealaltã
parte, comunicându-i în scris pretenþiile sale
ºi punându-i la dispoziþie dovezile pe care
se sprijinã aceste pretenþii. Convocarea se
va face prin scrisoare recomandatã cu
dovadã de primire sau prin înmânarea
scrisorilor sub semnãturã de primire. Data
convocãrii comisiei mixte nu se va fixa mai
devreme de 30 de zile de la data primirii
actelor. Comisia va fi constituitã din câte trei
reprezentanþi ai fiecãrui cult. Dacã la
termenul stabilit pentru convocarea comisiei
aceasta nu se întruneºte sau dacã nu se
ajunge la niciun rezultat în cadrul comisiei
ori decizia nemulþumeºte una dintre pãrþi,
partea interesatã are deschisã calea acþiunii
în justiþie, potrivit dreptului comun.
Soluþionarea acestor acþiuni este de
competenþa tribunalelor.”

Aºadar, în prezent, în prezent, este
posibil sã fie sesizate instanþele interne
competente cu soluþionarea litigiilor privind
lãcaºurile de cult ºi casele parohiale în
temeiul dreptului comun – acþiune în
revendicare.

La data de 19 mai 2015, Curtea a
examinat aplicarea noului cadru legislativ,
în cauza Parohia greco-catolicã Lupeni
ºi alþii c. României, în care acþiunea în
revendicare a reclamantei fusese respinsã
de cãtre instanþele naþionale ca neînte-
meiatã fãcând aplicarea, printre altele, a
criteriului voinþei majoritãþii credincioºilor.

Curtea noteazã cã instanþele judecã-
toreºti naþionale au examinat pe fond cauza,
cu examinarea intereselor ambelor pãrþi.
Indiferent de criteriile aplicate de cãtre
instanþã, printre care ºi cel al voinþei credin-
cioºilor majoritari, ceea ce este esenþial
pentru asigurarea accesului la instanþã, în
sensul articolului 6 din Convenþie, este ca
reclamantul sã beneficieze de o examinare
a fondului cauzei sale. Este adevãrat cã,
timp de câþiva ani, a existat o incertitudine
cu privire la oportunitatea aplicãrii sau nu a
acestui criteriu prevãzut de legea specialã,
însã atât Curtea Constituþionalã cât ºi Înalta

Curte de Casaþie ºi Justiþie s-au pronunþat
în sensul oportunitãþii aplicãrii acestui
criteriu, alãturi de oricare altele care sã ajute
la stabilirea contextului real al cauzei, având
în vedere caracterul specific ºi sensibil al
problemei deduse judecãþii.

Prin urmare, Curtea a respins capetele
de cerere întemeiate pe articolele 6 ºi 14
din Convenþie - dreptul la acces la un tribunal
ºi de a nu fi discriminat.

Ca efect al acestei decizii, Curtea a
respins ulterior cereri pentru neepuizarea
cãilor de recurs interne, statuând cã
reclamantele trebuie sã epuizeze calea
revendicãrii deschisã în dreptul intern prin
Legea nr. 182/2005 înainte de a se adresa
Curþii: Parohia greco-catolicã Pruniº
(decizie de inadmisibilitate din 8 aprilie
2014), Parohia greco-catolicã Remeþii pe
Someº (decizie de inadmisibilitate din 9
septembrie 2014).

Pe rolul Curþii mai sunt alte cinci cauze
privind restituiri de lãcaºuri de cult,
comunicate deja Guvernului Român pentru
observaþii: Parohia românã unitã cu Roma
Dej, Parohia greco-catolicã Glod, Parohia
greco-catolicã Comana de Jos, Parohia
greco-catolicã Siseºti ºi Parohia
greco-catolicã Orãºtie.

IV. Ordonanþa de urgenþã nr. 13 din 7
iulie 1998

În cauza Arhiepiscopia catolicã Alba
Iulia c. României (25 septembrie 2012),
Curtea a examinat situaþia specialã a
imobilelor ce urmau a fi restituite în temeiul
Ordonanþei de Urgenþã nr. 13 din 7 iulie
1998, ordonanþã care cuprindea o listã de
17 imobile ce urmau a fi restituite comuni-
tãþilor care le deþinuserã pânã în 1940.

Cauza de faþã privea o bibliotecã, un
muzeu ºi un institut astrologic ce aparþi-
nuserã diocezei romano-catolice Alba Iulia
ºi care sunt în prezent deþinute de cãtre
Academia Românã. Ordonanþa prevedea
constituirea unei comisii paritare compuse
din reprezentanþi ai Statului ºi ai comu-
nitãþilor cãrora le aparþinuserã respectivele
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imobile, comisie care nu s-a constituit
niciodatã. Începând din 2004, demersurile
administrative de restituire trebuiau
efectuate de cãtre Comisia Specialã de
Restituire a bunurilor aparþinând
comunitãþilor religioase (din cadrul Autoritãþii
Naþionale pentru Restituirea Proprietãþilor),
care însã nu a efectuat aceste demersuri.

Curtea a examinat aceastã cauzã în
temeiul articolului 1 din Protocolul adiþional
nr. 1 la Convenþie – dreptul al respectarea
dreptului de proprietate. Astfel, simpla
înscriere a bunurilor aparþinând reclamantei
în Ordonanþa de Urgenþã ca urmând a fi
restituite a creat reclamantei o speranþã
legitimã la restituire. În ciuda acestui fapt,
reclamanta nu a primit bunurile respective
deºi dreptul ei de proprietate fusese deja
recunoscut pe cale legislativã.

Aºadar, Curtea a constatat încãlcarea
dreptului de proprietate al reclamantei -
articolul 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie.

V. Concluzii
Din cele expuse mai sus, trebuie trase o

serie de concluzii cu privire la situaþia actualã
a acestui tip de litigii: Potrivit legislaþiei
actuale, pãrþile interesate au deschisã calea
acþiunii în revendicare, în care analiza pe
fond a cauzei de cãtre instanþa competentã
este obligatorie. Nicio acþiune în revendicare
nu poate fi respinsã ca inadmisibilã.

Criteriul special aplicat, i.e. voinþa
credincioºilor majoritari, nu încalcã în sine
standardele convenþionale, cu condiþia ca
aplicarea sa se facã prin referirea la
elemente de fapt concrete. Aºadar, instanþa
sesizatã cu o astfel de cerere va trebui sã
ia în considerare contextul istoric ºi social,
contribuþiile financiare la edificarea
respectivului imobil, modalitãþile de utilizare
a imobilului respectiv, ºi nu sã se limiteze la
simple date statistice. De asemenea,
instanþa trebuie sã analizeze toate
argumentele pãrþilor în detaliu ºi hotãrârile
trebuie motivate temeinic.

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int
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1. Situaþia de fapt
Cei patru reclamanþi din prezenta cauzã

locuiesc în municipiul Baia Mare.
La data de 1 aprilie 2001 serviciul secret

al armatei a început supravegherea
convorbirilor telefonice ale reclamanþilor, pe
baza unui mandat emis de un procurorul
militar din cadrul Parchetului Naþional
Anticorupþie, întemeiat pe Legea nr. 51/
1991, privind siguranþa naþionalã. Recla-
manþii erau suspectaþi cã fãceau parte dintr-o
reþea care fãcea trafic cu vize Schengen.

Doi dintre reclamanþi erau ofiþeri ai
armatei, la momentul respectiv, în timp ce
ceilalþi doi erau civili.

La 2 octombrie 2002 primii doi reclamanþi
au fost audiaþi pentru prima datã de
procurorul militar, în cadrul investigaþiilor
iniþiate de autoritãþile naþionale împotriva
reþelei de traficaþi de vize Schengen. La
momentul respectiv cei doi reclamanþi nu
erau acuzaþi de sãvârºirea vreunei infracþiuni
ºi nu au fost asistaþi de avocat. Primul
reclamant susþine cã a fost presat de
procuror sã semneze o declaraþie scrisã. Al
doilea reclamant a fost reþinut de procuror,
pentru 24 de ore, pretinzând cã aceasta s-a
fãcut fãrã emiterea unui mandat de reþinere
ºi fãrã a fi informat cu privire la motivele
reþinerii.

La 3 octombrie 2012 cel de-al doilea
reclamant a fost audiat pentru a doua oarã
de procurorul militar. Nici la acest moment
nu s-a fãcut o acuzaþie împotriva lui. I s-a
adus la cunoºtinþã dreptul de a fi asistat de
un avocat, fiind de acord sã-i fie desemnat
un avocat din oficiu.

La 12 decembrie 2002 al treilea reclamant
a fost audiat de procurorul militar pentru
prima datã. La acest moment el nu a fost
informat de vreo acuzaþie adusã împotriva
lui ºi nu a fost asistat de avocat.

La 13 decembrie 2002 al patrulea
reclamant a fost audiat pentru prima datã
de procurorul militar. La acest moment
acestuia nu i s-a adus vreo acuzaþie ºi nu a
fost asistat de avocat. Declaraþia scrisã a
acestuia nu conþine decât confirmarea
faptului cã foloseºte un telefon din luna mai
2000, al cãrui numãr a fost ataºat la dosar.
La aceeaºi datã cel de-al patrulea reclamant
a fost citat la parchet pentru data de 16
decembrie 2002.

Procurorul militar a dispus începerea
urmãririi penale faþã de primul reclamat,
pentru complicitate la luare de mitã ºi
favorizarea infractorului. Actul procurorului
nu menþiona expres cã a fost începutã
urmãrirea penalã ºi faþã de cel de-al patrulea
reclamant, deºi numele acestuia ºi fapta
ilicitã de care era suspectat erau consem-
nate în acest act.

În aceeaºi zi, în prezenþa unor avocaþi
aleºi ai primilor doi reclamanþi ºi a avocatului
din oficiu, desemnat pentru cel de-al treilea,
aceºti trei reclamanþi au fost acuzaþi de
organele de urmãrire de participare la luare
de mitã ºi favorizarea infractorului, fiind
audiaþi în legãturã cu aceste acuzaþii.
Aceºtia ºi-au menþinut declaraþiile anterioare
ºi li s-au prezentat probele disponibile la
dosar. Aceºtia au declarat cã nu solicitã vreo
probã.

La 16 decembrie 2002, în prezenþa unui
avocat desemnat din oficiu, al patrulea

Cauza Pop ºi alþii împotriva României

Hotãrârea Secþiei a III-a din 24 martie 2015
Cererea nr. 31269/06

Încãlcarea art. 6 par.1 din Convenþie întrucât nu a fost respectatã cerinþa independenþei ºi
imparþialitãþii instanþei interne, prin faptul cã reclamanþii civili au fost judecaþi de un tribunal
militar.
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reclamant a fost acuzat de participare la
luarea de mitã ºi a fost audiat în legãturã cu
aceastã acuzaþie. Acesta a reiterat prima
declaraþie. Totodatã, reclamantul a luat
cunoºtinþã de probele de la dosar.

La data de 20 decembrie 2002, procurorul
militar a pus în miºcare acþiunea penalã ºi
a dispus trimiterea în judecatã a celor patru
reclamanþi, în faþa Tribunalului Militar
Bucureºti. Procurorul s-a bazat în principal
pe transcrierea convorbirilor telefonice
purtate de reclamanþi, declaraþiile de martor
ale unor persoane pe care reclamanþii le-a
ajutat sã obþinã vizele, în mod nelegal, ºi pe
declaraþiile reclamanþilor.

În ºedinþa din 4 martie 2003 reclamanþii
au solicitat amânarea cauzei pentru a putea
lua cunoºtinþã de conþinutul dosarului secret
ºi a-ºi pregãti apãrarea.

În ºedinþa din 11 martie 2003 cei patru
reclamanþi au fost audiaþi de Tribunalul
Militar Teritorial Bucureºti. Aceºtia ºi-au
menþinut declaraþiile date anterior în faza de
urmãrire penalã. Tribunalul a dispus citarea
persoanelor pe care reclamanþii le-ar fi ajutat
sã obþinã în mod nelegal vizele, deºi
reclamanþii au arãtat cã nu insistã în
audierea acestora. În ºedinþele din 18 martie
ºi 26 martie tribunalul a dispus din nou
citarea martorilor care nu s-au prezentat
pentru audiere, deºi reclamanþii au declarat
cã nu este necesarã audierea acestora.

În ºedinþa din 8 aprilie 2003 tribunalul a
permis reclamanþilor sã depunã înscrisuri la
dosar ºi a fost de acord cu cererea recla-
manþilor de a nu mai fi citaþi martorii. Nemai-
fiind alte cereri formulate de reclamanþi, s-a
declarat încheiatã cercetarea judecãto-
reascã ºi a fost acordat cuvântul la dezba-
teri. Curtea a amânat pronunþarea, pentru
ca pãrþile sã depunã concluzii scrise.

Prin sentinþa din 22 aprilie 2003 tribunalul
a dispus condamnarea reclamanþilor pentru
participarea la infracþiunea de luare de mitã
ºi favorizarea infractorului, la pedepse
cuprinse între 6 luni ºi 3 ani ºi 6 luni
închisoare, cu suspendarea executãrii
acestora. Hotãrârea s-a bazat, între altele,
pe faptul cã reclamanþii au fost de acord cu

transcrierea convorbirilor lor telefonice,
admiþând astfel cã au sãvârºit faptele de
care sunt acuzaþi. Mai mult, s-a reþinut cã
transcrierea convorbirilor telefonice ale
reclamanþilor conþin dovada implicãrii lor în
activitãþile ilicite, chiar dacã instanþa a reþinut
cã interceptarea convorbirilor telefonice ale
reclamanþilor nu s-a fãcut în baza dispo-
ziþiilor din Codul de procedurã penalã. În
speþã, în ciuda cererilor repetate ale
instanþei, parchetul nu a trimis mandatul
procurorului de autorizare a convorbirilor
telefonice ale reclamanþilor în perioada 17
aprilie 2001-2 octombrie 2002, transcrierea
completã a interceptãrilor, autentificarea
transcrierilor ºi lista numerelor de telefon
monitorizate de autoritãþi.

Reclamanþii au apelat sentinþa. La data
de 11 noiembrie 2003, Curtea Militarã de
Apel, într-un complet din care a fãcut parte
ºi judecãtorul P.P., a admis apelul recla-
manþilor ºi a desfiinþat sentinþa, trimiþând
cauza spre rejudecare, reþinându-se cã s-a
soluþionat cauza de cãtre prima instanþã în
complet format dintr-un singur judecãtor,
deºi completul trebuia constituit din doi
judecãtori.

În ºedinþa din 5 martie 2004, Tribunalul
Militar Teritorial Bucureºti a admis cererile
reclamanþilor de a fi audiaþi martorii C.C.,
M.P. ºi A.M.. Totodatã s-a pus în discuþie
legalitatea interceptãrii convorbirilor
telefonice ale reclamanþilor, solicitându-se
parchetului formularea unui punct de vedere
cu privire la acest aspect.

La ºedinþa din 23 martie 2004 martorii
C.C., M.P. ºi A.M. nu au fost prezenþi în
ºedinþã, pentru a fi audiaþi, dispunându-se
citarea altor martori lipsã, dar nu ºi a
acestora. Printr-o încheiere din 6 aprilie
2004 instanþa de fond a luat act de poziþia
inculpaþilor de a renunþa la audierea
martorilor lipsã. În plus, s-a notat cã, referitor
la solicitãrile reclamanþilor de a se depune
la dosar înregistrarea convorbirilor
telefonice, aceasta nu poate fi dispusã,
deoarece sunt nelegale. De asemenea,
rezoluþia procurorului din data de 13
decembrie 2002 nu prevede expres cã a fost
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începutã urmãrirea penalã faþã de cel de-al
patrulea reclamant, fãcându-se probabil o
confuzie între numele acestui ºi numele celui
de-al treilea reclamant.

Printr-o hotãrâre din data de 15 aprilie
2004, Tribunalul Militar Teritorial Bucureºti
a dispus condamnarea reclamanþilor, pentru
participaþie la luare de mitã ºi favorizarea
infractorului, la pedepse cuprinse între 6 luni
ºi 2 ani. În adoptarea hotãrârii instanþa s-a
bazat în principal pe declaraþiile martorilor
ºi ale reclamanþilor. S-a reþinut cã
transcrierea convorbirilor telefonice ale
reclamanþilor nu îndeplineºte condiþiile
prevãzute de Codul de procedurã penalã.
În special, dupã înregistrarea convorbirilor
telefonice organele de urmãrire penalã
trebuiau sã menþioneze informaþii cu privire
la autorizaþia de supraveghere, numele ºi
numerele de telefon folosite pentru
convorbiri, data ºi ora fiecãrei conversaþii ºi
numãrul dispozitivului cu care a fost
efectuatã înregistrarea. De asemenea,
originalul dispozitivului conþinând
conversaþiile trebuia sã poarte sigiliul
organului de urmãrire penalã, pentru a fi
valabile. Oricum, Procurorul Militar nu a
depus la dosarul instanþei conþinutul complet
al înregistrãrilor, deºi i s-a solicitat în mod
repetat acest lucru. De asemenea, curtea a
solicitat, fãrã succes, procurorului sã depunã
informaþii din care sã reiasã cã înregistrarea
convorbirilor telefonice ale reclamanþilor
îndeplineºte condiþiile Codului de procedurã
penalã. Nu a fost examinat argumentul celui
de-al patrulea reclamant, cu privire la
neînceperea urmãririi penale împotriva sa.

Reclamanþii au atacat cu apel aceastã
sentinþã.

Cauza a fost amânatã de trei ori din cauza
omisiunii autoritãþilor de a cita unele pãrþi.
Judecãtorul P.P. a fãcut parte din complet.
Nu sunt dovezi cã reclamanþii ar fi contestat
compunerea completului în faþa Curþii de
Apel sau în faþa instanþei superioare.

Printr-o hotãrâre din data de 31 ianuarie
2005, Curtea Militarã de Apel a respins
apelurile reclamanþilor. S-a reþinut, printre
altele, cã multe persoane pe care reclamanþii

le-au ajutat sã obþinã viza nu pot fi
identificate, pentru a fi audiate în instanþã ºi
cã din transcrierea convorbirilor telefonice
ale reclamanþilor rezultã cã aceºtia au
solicitat sume de bani ca platã pentru
influenþa lor, neavând nicio importanþã dacã
aceste acþiuni au fost aduse la îndeplinire
ulterior. Reclamanþii au declarat recurs.

Printr-o hotãrâre din 22 decembrie 2005,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a respins
recursurile reclamanþilor. S-a reþinut cã
instanþa de apel, în mod legal, a apreciat
legalitatea probelor ºi a stabilit vinovãþia
reclamanþilor. S-a reþinut cã în mod corect
a stabilit Curtea de Apel cã din transcrierea
convorbirilor telefonice ale reclamanþilor
rezultã cã aceºtia au solicitat sume de bani
pentru pretinsa lor influenþã, neavând nicio
relevanþã dacã acþiunile promise au fost loc
sau nu. Pe 2 octombrie 2002 cel de-al doilea
reclamant a telefonat soþiei sale ºi i-a spus
sã ascundã sau sã distrugã jurnalul care
conþinea date despre banii luaþi de la victime.
Nu existã dovezi cã instanþa supremã ar fi
examinat ºi motivele invocate de cel de-al
patrulea reclamant.

2. Aprecierile Curþii

2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Reclamantul s-a plâns cã nu a avut

posibilitatea sã-ºi pregãteascã apãrarea, din
cauza faptului cã nu a avut acces la dosarul
secret de supraveghere tehnicã, ce conþine
transcrierea completã a convorbirilor
telefonice; se susþine cã dosarul de
supraveghere secret nu a fost prezentat în
cadrul procesului ºi cã instanþa de fond s-a
bazat în principal pe înregistrarea
convorbirilor telefonice, obþinutã în mod
nelegal, pentru a-l condamna. Se mai
susþine cã cel de-al treilea ºi al patrulea
reclamant nu au beneficiat de o instanþã
independentã ºi imparþialã, fiind condamnaþi
de o instanþã militarã, care nici nu a examinat
motivul de apel invocat de cel de-al patrulea
reclamant, constând în faptul cã nu a fost
începutã urmãrirea penalã împotriva lui.

Cu privire la lipsa de acces la dosarul
secret de supraveghere tehnicã ºi la



162 JurisClasor CEDO – Septembrie 2015

bazarea hotãrârii de condamnare pe
înregistrarea convorbirilor telefonice obþinute
în mod nelegal

Guvernul a susþinut cã reclamanþii nu au
invocat acest aspect în faþa instanþelor
interne.

Curtea reþine cã, dupã ce reclamanþii au
invocat în faþa primei instanþe faptul cã
înregistrarea convorbirilor telefonice a fost
nelegalã ºi acestea nu pot fi folosite în cadrul
procesului penal, instanþa a exclus aceste
probe ºi ºi-a întemeiat hotãrârea de
condamnare exclusiv pe alte probe.

Instanþa de apel s-a bazat pe aceste
înregistrãri pentru a respinge apelurile
reclamanþilor declarate împotriva hotãrârii
primei instanþe.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie putea
decide atât condamnarea, cât ºi achitarea
reclamanþilor, având competenþa de a face
o amãnunþitã analizã a chestiunii vinovãþiei
sau nevinovãþiei acestora.

Curtea considerã cã prin neinvocarea de
cãtre reclamanþi, în faþa instanþei supreme,
a acestui aspect, aceºtia s-au expus riscului
ca hotãrârea de condamnare sã se bazeze
pe transcrierea convorbirilor lor telefonice,
chiar dacã ei nu au avut acces la dosarul
secret de supraveghere tehnicã, ce conþinea
transcrierea acestora, iar acest dosar nu a
fost prezentat ºi pus în discuþie în cadrul
procesului, în prezenþa lor.

În lumina celor de mai sus, Curtea
considerã cã acest capãt de cerere se
impune a fi respins pentru neepuizarea
cãilor de atac interne, potrivit dispoziþiilor art.
35 par. 1 ºi 4 din Convenþie.

Cu privire la lipsa de independenþã ºi
imparþialitate a instanþei, întrucât cel de-al
treilea ºi cel de-al al patrulea reclamant au
fost condamnaþi de o instanþã militarã

Curtea constatã cã a avut deja posibili-
tatea sã se pronunþe cu privire la chestiunea
independenþei ºi imparþialitãþii instanþelor
militare române care examineazã acuzaþiile
aduse împotriva unor civili, statuând cã
astfel de plângeri ale civililor români sunt
justificate, aceste proceduri nefiind
compatibile cu cerinþele art. 6 din Convenþie
(a se vedea Maszni c. României).

Curtea reþine cã circumstanþele din
prezenta cauzã sunt similare cu cele din
cauza Maszni. Cel de-al treilea ºi cel de-al
patrulea reclamant sunt civili care au fost
judecaþi pentru infracþiuni de drept comun,
iar prima ºi a doua instanþã care au examinat
acuzaþiile au fost instanþe militare, compuse
exclusiv din judecãtori militari.

Spre deosebire de cauza Maszni, ultima
instanþã care a examinat cauza a fost o
instanþã ordinarã, respectiv Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, care a fost compusã
exclusiv din judecãtori profesioniºti civili.

Curtea reþine cã, deºi exista posibilitatea
ca instanþa supremã sã înlãture aceste
deficienþe ale instanþelor inferioare, în cauza
de faþã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie nu
a remediat problema în discuþie, de vreme
ce aceasta a adoptat soluþia pe baza
probelor de la dosar, fãrã a administra în
mod direct probe, menþinând hotãrârile de
condamnare ale reclamanþilor (a se vedea
Kyprianou c. Ciprului). Mai mult, chiar dacã
reclamanþii s-ar fi plâns în faþa instanþei
supreme cu privire la problema în discuþie,
aceasta nu ar fi putut sã o remedieze,
întrucât potrivit art. 35 din Codul de
procedurã penalã român, în vigoare la data
respectivã, instanþele militare erau exclusiv
competente sã soluþioneze cauzele în care
infracþiunile au fost comise de civili ºi de
militari (a se vedea cauza Maszni).

Aceste consideraþii sunt suficiente pentru
a se concluziona cã în cauzã a avut loc o
încãlcare a art. 6 par. 1 din Convenþie, în
ceea ce-i priveºte pe domnii Zoltan Vasile
Szilaghyi ºi Zoltan ªtefan Vrasgyak.

Cu privire la omisiunea instanþelor interne
de a analiza motivul de apel invocat de cel
de-al patrulea reclamant

Curtea reþine cã reclamantul a invocat în
mod repetat în faþa instanþelor interne cã
rezoluþia procurorului din data de 13
decembrie 2002 nu prevedea în mod expres
cã s-a început urmãrirea penalã împotriva
sa. În plus, acesta a invocat în faþa ultimei
instanþe faptul cã instanþele inferioare nu
s-au pronunþat cu privire la acest aspect,
invocat ºi în faþa lor.
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Curtea constatã, în orice caz, cã în
rezoluþia procurorului din 13 decembrie 2002
era menþionat numele reclamantului ºi fapta
penalã de care acesta era suspectat. În plus,
în toate procedurile interne care au urmat
reclamantul a fost tratat de autoritãþi ca un
acuzat. Astfel, în data de 20 decembrie 2002
acesta a fost trimis în judecatã. În afarã de
acestea, invocând în faþa primei instanþe
aceste aspecte, la data de 6 aprilie 2004,
reclamantul era pe deplin conºtient cã
omisiunea procurorului putea fi o simplã
eroare materialã generatã de confuzia de
nume.

În lumina celor de mai sus, chiar dacã
instanþele interne nu s-au pronunþat cu
privire la argumentul sãu, Curtea nu poate
considera cã cel de-al patrulea reclamant
nu a beneficiat de un proces echitabil. În
consecinþã, acest capãt de cerere va fi
respins ca fiind în mod vãdit nefondat.

2.2. Asupra art. 8 din Convenþie
Reclamanþii s-a plâns cã autoritãþile au

monitorizat în mod nelegal convorbirile lor
telefonice, fapt ce a constituit o încãlcare a
dreptului la viaþã privatã.

Curtea reþine cã dupã ce reclamanþii au
invocat în faþa primei instanþe faptul cã
înregistrarea convorbirilor telefonice a fost
nelegalã ºi acestea nu pot fi folosite în cadrul
procesului penal, instanþa le-a exclus aceste
probe ºi ºi-a bazat hotãrârea de
condamnare exclusiv pe alte probe, însã
instanþa de apel s-a bazat pe aceste
înregistrãri pentru a respinge apelurile
reclamanþilor declarate împotriva hotãrârii
primei instanþe. Curtea constatã cã

reclamanþii nu au continuat sã conteste
nelegalitatea ºi autenticitatea înregistrãrii
convorbirilor telefonice pe întreaga duratã
a procedurii, în special în faþa instanþei
supreme, care avea competenþa deplinã de
a examina acest aspect.

Curtea considerã cã reclamanþii ar fi
trebuit sã invoce acest aspect în faþa
instanþei supreme.

În lumina celor de mai sus, Curtea
considerã cã acest capãt de cerere trebuie
respins pentru neepuizarea cãilor de atac
interne, potrivit art. 35 par. 1 ºi 4 din
Convenþie.

3. Satisfacþia echitabilã
Curtea a dispus ca statul pârât sã

plãteascã reclamanþilor Zoltan Vasile
Szilaghyi ºi Zoltan ªtefan Vrasgyak, în
termen de trei luni de la data rãmânerii
definitive a hotãrârii, suma de câte 3.600
EUR, cu titlu de daune morale ºi câte 1.500
EUR, cu titlu de cheltuieli.

4. Autoritãþi potenþial responsabile
Puterea legislativã este responsabilã,

deoarece cã a reglementat în Codul de
procedurã penalã regula ca în cauzele
penale în care sunt judecaþi inculpaþi militari
ºi civili, competenþa de soluþionare a cauzei
aparþine în mod exclusiv instanþelor militare.

5. Consecinþele hotãrârii
În Noul Cod de procedurã penalã s-a

prevãzut cã, în cauzele penale în care sunt
judecaþi inculpaþi militari ºi civili, competenþa
de soluþionare a cauzei aparþine în mod
exclusiv instanþelor civile.
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1. Situaþia de fapt
Reclamantul era inspector în cadrul

Direcþiei Finanþelor Publice din judeþul Olt.
La data de 3 iulie 2006, G.S., un coleg al

reclamantului a fost prins în flagrant când
primea o sumã de bani din partea
administratorului uneia din societãþile
comerciale verificate.

La data de 4 iulie 2006, G.S. a fost audiat
de poliþiºti, în lipsa unui avocat, recunoscând
cã a primit sume de bani, împreunã cu
reclamantul, de la administratorii societãþilor
comerciale. Reclamantul a fost, de
asemenea, audiat de poliþiºti ºi a negat
sãvârºirea faptelor menþionate.

La 5 iulie 2006, dosarul a fost înaintat par-
chetului competent sã efectueze urmãrirea
penalã pentru infracþiunile de corupþie.

Fiind audiat de procuror, în prezenta
avocatului ales, reclamantul a negat
sãvârºirea faptelor.

Folosirea în procesul penal a declaraþiei unui coinculpat, date
în faþa organelor de poliþie, în lipsa unui avocat - cauza Mateiuc
c. României, hotãrârea din 28 aprilie 2015, cererea nr. 48968/08

Autor: Cristi Ghigheci

Neîncãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, prin folosirea declaraþiei unui coinculpat, date în
faþa organelor de poliþie, în lipsa unui avocat.

G.S. a fost audiat de procuror, la 28
septembrie 2006, modificându-ºi declaraþia
iniþialã, despre care a afirmat cã a fost datã
sub presiune.

Cei doi au fost trimiºi în judecatã în trei
dosare distincte.

Printr-o hotãrâre din 26.03.2007
reclamantul a fost achitat de Tribunalul Olt,
pentru prima faptã, reþinându-se cã aceasta
nu întruneºte gradul de pericol social al unei
infracþiuni. Hotãrârea s-a întemeiat pe
declaraþia datã de G.S. la poliþie ºi pe alte
declaraþii de martori. Curtea de Apel Craiova
l-a condamnat pe reclamant la un an
închisoare, hotãrârea fiind menþinutã de
instanþa supremã.

Într-o a doua cauzã, reclamantul a fost
achitat printr-o hotãrâre definitivã, pentru o
faptã similarã, considerându-se cã aceasta
nu întruneºte gradul de pericol social al unei
infracþiuni.

Într-o a treia cauzã, reclamantul a fost
achitat, instanþele înlãturând declaraþia lui
G.S., ca fiind datã în faþa unui organ
necompetent sã efectueze urmãrirea
penalã. Hotãrârea a rãmas definitivã.

2. Aprecierile Curþii asupra art. 6 par.
1 din Convenþie

Reclamantul s-a plâns cã prima judecata
în prima cauzã nu a fost echitabilã, deoarece
nici un element de probã nu dovedea
vinovãþia sa. A susþinut cã erau contradicþii
între declaraþiile succesive date de G.S. ºi
cã declaraþia care îl acuza trebuia înlãturatã,
fiind datã cu încãlcarea regulilor proce-
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durale. În sfârºit, reclamantul s-a plâns de
faptul cã a fost judecat de trei ori pentru fapte
pe care le considera identice, iar soluþiile
instanþelor interne au fost contradictorii.

Deºi art. 6 din Convenþie garanteazã
dreptul la un proces echitabil, acesta nu
prevede nicio normã privind admisibilitatea
probelor ca atare, aspect care trebuie sã fie
reglementat în principal prin legislaþia
naþionalã

Curtea nu are rolul de a stabili, ca
principiu, dacã anumite tipuri de mijloace de
probã – spre exemplu, probe obþinute
nelegal – pot fi admisibile, ºi nici dacã
reclamantul este vinovat sau nu. Ea trebuie
sã examineze dacã procedura în ansamblul
ei a fost echitabilã, fapt care implicã ºi
examinarea „nelegalitãþii” invocate.

În stabilirea caracterului echitabil al
procedurii în ansamblul sãu, trebuie analizat
ºi dacã a fost respectat dreptul la apãrare,
în special dacã reclamantul a avut
posibilitatea sã conteste autenticitatea unui
mijloc de probã ºi sã cearã înlãturarea
acestuia de la dosar. Art.6 din Convenþie
instituie în sarcina instanþelor interne o
obligaþie de a efectua un examen efectiv cu
privire la admisibilitatea ºi forþa probantã a
mijloacelor de probã ºi argumentelor pãrþilor,
ºi a le aprecia pertinenþa. Fãrã a impune un
rãspuns detaliat cu privire la fiecare
argument al pãrþii care se considerã lezatã,
aceasta obligaþie presupune totuºi un
rãspuns specific ºi explicit cu privire la
mijloacele decisive pentru procedura în
cauzã (Garcia Ruiz c. Spaniei).

În speþã, reclamantul s-a plâns de
valoarea probantã diferitã pe care instanþele
interne au acordat-o declaraþiei date de
coinculpatul G.S. la data de 4 iunie 2006 în
faþa organelor de poliþie. Acesta aratã cã,
în cadrul primei proceduri, instanþa ºi-a
bazat hotãrârea de condamnare pe aceastã
declaraþie, în timp ce în cadrul celor douã
proceduri ulterioare, având ca obiect fapte
similare, instanþele au considerat aceastã
probã ilegalã.

Curtea considerã cã nu este atribuþia sa
de a se pronunþa cu privire la legalitatea

declaraþiei date de G.S. în faþa poliþiei;
menirea sa constã mai degrabã în a
examina dacã modul în care instanþele
naþionale s-au folosit de aceastã probã,
pentru a justifica condamnarea recla-
mantului, a fost conform cu principiile
dreptului la un proces echitabil (Ulariu c.
României). În aceastã privinþã, Curtea
noteazã cã în cadrul primei proceduri
desfãºurate împotriva reclamantului, fiind
achitat în prima instanþã ºi condamnat în faþa
instanþelor superioare, acesta a putut sã-ºi
expunã argumentele în cursul procedurii
contradictorii desfãºurate înaintea Înaltei
Curþi, care s-a pronunþat în ultimã instanþã.
Subliniazã cã Înalta Curte a analizat
argumentele sale ºi le-a respins, printr-o
hotãrâre motivatã corespunzãtor (Bycov c.
Rusiei).

Curtea noteazã în special cã, în cursul
procesului, prima instanþã s-a bazat pe
declaraþia lui G.S., fãcutã în faþa poliþiei,
reþinând cã faptele imputate reclamantului
sunt dovedite, dar cã nu prezintã gradul de
pericol social al unei infracþiuni; achitarea
reclamantului nu a fost, aºadar, întemeiatã
pe eventuala nelegalitate a acestei probe.
Curtea observã, de asemenea, cã ºi curtea
de apel, ºi Înalta Curte au confirmat cã
declaraþia fãcutã de G.S. la 4 iulie 2006 în
faþa organelor de poliþie a fost luatã cu
respectarea legii. Pentru a dispune condam-
narea reclamantului, aceste instanþe s-au
bazat pe un mijloc de probã a cãrui legalitate
nu era pusã la îndoialã, din punctul lor de
vedere. Curtea considerã cã ºi concluziile
ulterioare la care au ajuns instanþele, în
cadrul celorlalte douã proceduri distincte, în
sensul cã aceastã probã ar avea un caracter
ilegal, nu pot sã afecteze echitatea primei
proceduri, în ansamblul ei (a contrario S.C.
IMH Suceava S.R.L. c. României).

Pe de altã parte, în ceea ce priveºte prima
procedurã, instanþele naþionale au examinat
mai multe elemente, printre care declaraþiile
administratorilor societãþilor comerciale care
au fost controlate de reclamant ºi de G.S. ºi
declaraþiile celor doi angajaþi ai acestora.
Nimic nu permite, aºadar, sã se tragã
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concluzia cã aprecierea instanþelor naþionale
cu privire la elementele de probã prezentate
în faþa lor a fost arbitrarã sau cã dreptul la
apãrare al reclamantului nu a fost respectat.
În plus, Curtea observã cã instanþele
naþionale au motivat corespunzãtor decizia
lor, pentru fiecare din procedurile declanºate
împotriva reclamantului, indicând dacã

elementele de probã se coroboreazã sau
nu cu alte elemente. În concluzie, chiar dacã
infracþiunile imputate reclamantului în cadrul
celor trei proceduri sunt identice, Curtea
apreciazã cã acestea se disting în ceea ce
priveºte elementele de probã din dosare.

Curtea a statuat cã în cauzã nu a existat
o încãlcare a art. 6 par. 1 din Convenþie.
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Într-o hotãrâre recentã[1], pronunþatã în
cauza Korošec c. Sloveniei, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a avut
ocazia sã examineze din nou problema
posibilitãþii de contestare a deciziilor
medicale prin care se stabileºte existenþa ºi
gradul unei stãri de invaliditate.

În aceastã cauzã, Curtea a analizat
respectarea principiului egalitãþii armelor în
procesul civil, din perspectiva posibilitãþii
reclamantului de a-ºi susþine în faþa instanþei
contestaþia având ca obiect concluziile unei
comisii medicale care s-a pronunþat asupra
stãrii sale de invaliditate în condiþiile în care
nu i-a fost admisã cererea ca situaþia sa sã
fie analizatã de un expert independent.

1. Prezentarea situaþiei de fapt
Reclamantul suferã e o afecþiune degene-

rativã, necesitând asistenþã permanentã. În
anul 2006, Institutul de Asigurãri pentru
Pensii ºi Invaliditate din Slovenia (în conti-
nuare Institutul) a stabilit în favoarea recla-

Hotãrârea CEDO în cauza Korošec c. Sloveniei. Drepturi de
asigurãri sociale acordate în considerarea stãrii de invaliditate.

Posibilitatea de a contesta concluziile comisiei medicale.
Încãlcarea principiului egalitãþii armelor prin respingerea
cererii de a fi desemnat un expert independent în cauzã

Autor: Rãzvan Anghel

mantului o alocaþie pentru asistenþã ºi
îngrijire în cuantum de 70% din venitul de
referinþã. În anul 2009, medicul reclaman-
tului a formulat o cerere de majorare a
alocaþiei în considerarea înrãutãþirii stãrii
acestuia. Comisia medicalã de stabilire a
invaliditãþii din cadrul Institutului a conclu-
zionat cã reclamantul nu necesitã asistenþã
permanentã, urmare a examinãrii acestuia
ºi a documentelor medicale, þinând cont ºi
de opinia unor medici specialiºti. Ca urmare,
cererea reclamantului a fost respinsã de
Institut. Contestaþia administrativã formulatã
de reclamant a fost respinsã pe baza
concluziilor unei comisii medicale superioare
din cadrul Institutului, comisie având o
componenþã diferitã faþã de cea dintâi.

Reclamantul a sesizat instanþa cu o
contestaþie împotriva deciziei de respingere
emise de Institut. În faþa instanþei, recla-
mantul a solicitat efectuarea unei expertize
medicale de cãtre un expert independent.

Contestaþia a fost respinsã de prima
instanþã, dupã audierea reclamantului ºi
examinarea documentelor medicale.
Instanþa a respins cererea de numire a unui
expert independent, cu motivarea cã opiniile
de specialitate ale comisiilor medicale din
cadrul Institutului, alãturi de restul probelor,
sunt suficiente pentru a concluziona cã
reclamantul nu necesitã asistenþã medicalã.

Reclamantul a atacat aceastã hotãrâre,
criticând ºi faptul cã prima instanþã nu a
numit un expert medical independent în
condiþiile în care instanþa însãºi nu avea
cunoºtinþele de specialitate necesare. Apelul

[1] Hotãrârea din 8 octombrie 2015, cererea nr. 77212/12; textul integral în limba englezã este publicat pe
pagina web http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-157538 .
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a fost respins cu motivarea cã prima instanþã
ºi-a întemeiat hotãrârea pe concluziile
comisiilor de examinare din cadrul Institu-
tului, care au fost compuse din experþi
capabili sã evalueze nevoia reclamantului
de asistenþã.

Reclamantul a sesizat Curtea Supremã
cu o nouã cale de atac (pentru motive de
drept), criticând hotãrârile pronunþate pentru
cã nu au desemnat un expert independent,
contrar jurisprudenþei acestei instanþe, care
stabilise în trecut cã opiniile comisiilor de
stabilire a invaliditãþii din cadrul Institutului
nu pot fi considerate a fi independente în
procedurile iniþiate împotriva deciziilor emise
de Institut ºi, ca urmare, nu pot fi folosite ca
probe în aceste proceduri.

Curtea Supremã a respins recursul,
reþinând cã hotãrârile atacate nu s-au abãtut
de la jurisprudenþa existentã.

Reclamantul a contestat prevederile
legale incidente la Curtea Constituþionalã,
care respins aceastã cerere.

2. Opinia Curþii
Curtea a reþinut, cu caracter general, cã

deºi art.6 din Convenþie garanteazã dreptul
la un proces echitabil, acesta nu stabileºte
nicio regulã cu privire la admisibilitatea
probelor sau modul în care ar trebui evaluate
ceea ce, în consecinþã, constituie obiect de
reglementare pentru legislaþia naþionalã ºi
apreciere pentru instanþele naþionale. Ace-
laºi articol nu interzice instanþelor naþionale
sã se bazeze pe opiniile unor experþi prezen-
tate de organisme specializate, pentru
soluþionarea litigiilor cu care sunt sesizate,
atunci când este necesar în considerarea
naturii problemei analizate (par. 45)[2].

Oricum, Curtea apreciazã cã principiul
egalitãþii armelor, impune ca fiecare parte
sã aibã posibilitatea rezonabilã de a îºi
prezenta susþinerile în condiþii care nu îl pun
într-un dezavantaj substanþial faþã de partea
adversã (par. 46)[3].

Curtea reitereazã faptul cã opinia unui
expert în medicinã, care excede ariei de
expertizã a judecãtorului, este probabil sã
aibã o influenþã preponderentã asupra
aprecierii situaþiei de fapt ºi sã fie
consideratã o probã esenþialã[4] (par. 47).

În aceste condiþii, Curtea reitereazã faptul
cã în jurisprudenþa sa a recunoscut cã lipsa
de neutralitate a unui expert desemnat în
cauzã poate, în anumite circumstanþe, sã
genereze o încãlcare a principiului egalitãþii
armelor (par. 48)[5].

Aplicând aceste principii în cauzã, Curtea
reþine cu titlu preliminar incidenþa art.6 din
Convenþie ºi faptul cã instanþele sesizate
aveau jurisdicþie deplinã asupra deciziilor
adoptate de organismele administrative
(par. 49, 50).

Curtea reþine în continuare cã, în cauzã,
opiniile Comisiei Institutului nu au fost cerute
de instanþã ºi nici considerate în mod expres
a fi rapoarte de expertizã dar au fost obþinute
ºi tratate în acest mod în procedurile
pre-judiciare derulate de Institut ºi au fost
privite de instanþele naþionale ca probe
constând în expertize medicale, astfel încât
cauza prezintã similaritãþi cu cele în care s-a
analizat neutralitatea experþilor numiþi de
instanþe[6] (par. 51).

În aceste condiþii, Curtea enunþã cei trei
factori care trebuie analizaþi în acest caz
(par. 52)[7]:

[2] Schenk c. Elveþiei, 12 iulie 1988, par.45-46, Csõsz c. Ungariei, nr. 34418/04, par. 34, 29 ianuarie 2008,
Fazliyski c. Bulgariei, nr. 40908/05, § 59, 16 aprilie 2013.

[3] Nideröst-Huber c. Elveþiei, 18 februarie 1997, par. 23, Kress c. Franþei [MC], nr. 39594/98, par. 72, Yvon
c. Franþei, nr. 44962/98, par. 31, Gorraiz Lizarraga ºi alþii c. Spaniei, nr. 62543/00, par. 56.

[4] Feldbrugge c. Olandei, 29 mai 1986, par. 44, Mantovanelli c. Franþei, 18 martie 1997, par. 36, Augusto c.
Franþei, nr. 71665/01, par. 51, 11 ianuarie 2007.

[5] Sara Lind Eggertsdóttir c. Islandei, nr. 31930/04, par. 47, 5 iulie 2007; Placì c. Italiei, nr. 48754/11, par. 79,
21 ianuarie 2014, Sarýdaº c. Turciei, nr. 6341/10, par. 35, 7 iulie 2015.

[6] Bönisch c. Austriei, 6 mai 1985, par. 33, Sara Lind Eggertsdóttir, anterior citatã, par. 47; Placì, anterior
citatã, par 79; mutatis mutandis, Yvon, anterior citatã, par.37.

[7] Sara Lind Eggertsdóttir, anterior citatã, par. 47-55.
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- natura activitãþii încredinþate experþilor;
- poziþia experþilor în ierarhia pãrþii

adverse;
- rolul experþilor în procedurã, în particular

importanþa datã de instanþã opiniei lor.
Referitor la primul factor, Curtea observã

cã sarcina comisiei era sã ofere expertizã
medicalã Institutului atunci când acesta
decidea asupra solicitãrilor de drepturi
întemeiate pe sistemul naþional de asigurãri
(par. 53).

Cu privire la al doilea factor, Curtea reþine
cã aceastã comisie era dependentã de
institut de vreme ce membrii sãi erau numiþi
de consiliul de conducere al Institutului, dupã
propunerea formulatã de directorul Institu-
tului. Ca urmare, în opinia Curþii, metoda de
numire dãdea naºtere în mod justificat suspi-
ciunii reclamantului cã membrii Comisiei nu
ar fi imparþiali. Curtea aratã însã cã, deºi o
astfel de suspiciune are o anumitã impor-
tanþã, ea nu este decisivã, fiind relevant
dacã dubiile nãscute de aparenþa existentã
pot fi validate în mod obiectiv (par. 54)[8]

În legãturã cu aceste elemente ºi în
referire la al treilea factor, Curtea considerã
cã din deciziile instanþelor naþionale sesizate
rezultã cã prima instanþã ºi-a bazat soluþia
pe opinia comisiei medicale, reþinând cã, în
procedura administrativã derulatã de Institut,
sarcina acestei comisii era sã examineze
dacã starea de sãnãtate a reclamantului s-a
deteriorat într-o mãsurã care sã justifice
majorarea alocaþiei primite; membrii comisiei
nu erau chemaþi sã ofere consultanþã cu
caracter general asupra unui anume subiect
ci, mai degrabã, sã formuleze concluzii
asupra unor situaþii concrete ºi sã evalueze
starea de sãnãtate a reclamantului; scopul
era sã asiste Institutul în luarea deciziei cu
privire la dreptul reclamantului de a obþine
o alocaþie mai mare raportat la starea certã
de sãnãtate a acestuia la acel moment;
concluziile comisiei au fost în mod direct
decisive în analizarea drepturilor în cauzã
(par. 55)[9].

În continuare, Curtea observã cã
reclamantul nu a avut posibilitatea de a
contesta concluziile comisiei, de vreme ce
cererea sa de a fi desemnat un expert
independent a fost respinsã cu motivarea
cã acea comisie deja a efectuat evaluarea
adecvatã a documentelor medicale din
dosarul reclamantului, iar ulterior, instanþa
de apel a confirmat hotãrârea primei instanþe
stabilind, de asemenea, cã aceasta fusese
datã pe baza opiniei comisiei. În aceste
condiþii, Curtea concluzioneazã cã opinia
comisiei a constituit proba decisivã pe care
s-au întemeiat instanþele naþionale pentru a
soluþiona litigiul, în condiþiile în care, în mod
cert, în cauzã erau necesare cunoºtinþele
unui expert. Curtea mai aratã cã asemenea
considerente reþinute de instanþele naþionale
dovedesc rolul determinant al comisiilor de
specialitate ale Institutului. În lumina acestor
elemente, Curtea aratã cã audierea
reclamantului ºi luarea în considerare de
instanþele naþionale ºi a celorlalte probe
existente în cauzã nu sunt suficiente pentru
a reþine cã procedura a respectat cerinþele
Convenþiei (par. 56).

Curtea a concluzionat, astfel, cã poziþia
proceduralã a reclamantului nu poate fi
consideratã egalã cu cea a pãrþii adverse,
un organism de protecþie socialã controlat
de stat, astfel cum impune principiul egalitãþii
armelor (par. 56), constatând încãlcarea
art.6 din Convenþia pentru apãrarea dreptu-
rilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

3. Scurtã analizã a hotãrârii
În cauzã, esenþial este cã reclamantului

nu i s-a admis de instanþele naþionale
cererea de efectuare a unei expertize de
specialitate cu privire la starea sa de
sãnãtate de cãtre un expert independent iar
acestea ºi-au întemeiat hotãrârile pe
concluziile unor comisii de specialitate
aparþinând din punct de vedere organizatoric

[8] Brandstetter c. Austriei, 28 august 1991, par. 44.
[9] Sara Lind Eggertsdóttir, anterior citatã, par. 51, Shulepova c. Rusiei, nr. 34449/03, par. 65, 11 decembrie

2008, Placì, anterior citatã, par. 77.
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chiar instituþiei pârâte ºi care nu au putut fi
considerate a fi independente.

Este necesar însã a verifica în ce mãsurã
cele stabilite de Curte au valoare de principiu
sau sunt concluzii rezultate din situaþia
particularã a cauzei, care pot fi valorificate
doar într-o situaþie identicã sau semnificativ
similarã, sens în care, pe lângã conside-
rentele formulate în mod expres de Curte,
pot fi utile într-o astfel de analizã ºi alte
aspecte care rezultã din cuprinsul hotãrârii,
în special din situaþia de fapt expusã.

Astfel, este de remarcat faptul cã, în
procedura judiciarã analizatã de Curte,
instanþele nu au dispus efectuarea unei
expertize de specialitate nici mãcar de cãtre
un organism cu astfel de competenþã din
cadrul instituþiei pârâte, bazându-se în
soluþionarea cauzei chiar pe concluziile
comisiilor medicale care fuseserã avute în
vedere ºi de instituþia pârâtã pentru
respingerea cererii reclamantului.

Din considerentele hotãrârii nu rezultã
dacã exista posibilitatea legalã de a fi numit
de instanþã un expert independent sau cel
puþin de a se solicita efectuarea unei
expertize de cãtre o comisie medicalã
superioarã din cadrul Institutului sau a altei
instituþii specializate în expertiza medicalã,
instanþele naþionale motivând respingerea
cererii formulate de reclamant prin faptul cã
opiniile deja exprimate de comisiile medicale
constituie probe suficiente.

Ca urmare, în aceastã cauzã, Curtea nu
a avut ocazia de a analiza dacã principiul
egalitãþii armelor în procesul civil ar fi fost
respectat în cazul în care, spre exemplu, o
altã comisie medicalã ar fi fost desemnatã
sã efectueze expertiza în procedura
judiciarã ºi în ce condiþii o astfel de comisie
de expertizã ar fi îndeplinit criteriile de
independenþã ºi imparþialitate.

Este, de asemenea, relevant faptul cã
reclamantul a contestat decizia de respin-
gere a cererii de acordare a unor drepturi

de asigurãri sociale, iar nu deciziile medicale
în sine, contestarea concluziilor comisiilor
medicale de specialitate fiind parte a criticilor
formulate împotriva deciziei administrative
a Institutului, ca urmare a faptului cã aceasta
se fonda pe acele opinii de specialitate.

Din cuprinsul hotãrârii nu rezultã dacã
reclamantul avea posibilitatea sã conteste
în mod separat concluziile comisiei
medicale, într-o procedurã specialã, sau
numai în cadrul contestaþiei formulate
împotriva deciziei autoritãþii competente de
respingere a cererii de stabilire a drepturilor
pretinse. Oricum, nici instanþele naþionale ºi
nici statul pârât nu au invocat inadmisibi-
litatea contestãrii deciziilor comisiilor
medicale pe calea proceduralã aleasã,
dimpotrivã, aspectele invocate fiind
analizate.

În acest sens, în hotãrârea pronunþatã în
cauza Mihailov c. Bulgariei[10], Curtea a
reþinut cã decizia comisiei medicale trebuie
sã poatã fi contestatã în faþa unei instanþe
cu jurisdicþie deplinã.

Pe de altã parte, atunci când existã o
procedurã jurisdicþionalã specialã de
contestare a deciziei medicale ºi aceasta
nu este contestatã în termenul ºi condiþiile
legale, devenind definitivã, ea nu mai poate
fi pusã în discuþie în cadrul unei proceduri
judiciare în care se contestã decizia
instituþiei competente de respingere a cererii
de acordare a unor drepturi de asigurãri
sociale prevãzute pentru asiguraþii care se
încadreazã într-un grad de invaliditate,
bazatã pe o astfel de decizie medicalã,
întrucât s-ar nesocoti prevederile legale care
impun formularea contestaþiei într-un anumit
termen.

Aceastã concluzie nu este contrarã art.6
din Convenþie, întrucât existã o procedurã
judiciarã de contestare a deciziilor medicale,
a cãrei reglementare intrã în competenþa
statelor, iar nerespectarea termenelor
impuse în mod rezonabil atrage sancþiunea

[10] Hotãrârea din 21.07.2005, cererea nr.52367/99; textul în limba englezã este publicat la pagina web
www.echr.coe.int; Curtea a reþinut încãlcarea art.6 din Convenþie întrucât instanþa sesizatã a refuzat analizarea
deciziei comisiei medicale arãtând în mod expres cã aceasta nu poate fi contestatã într-o procedurã judiciarã
(par. 38).
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decãderii, ceea ce nu este contrar
prevederilor Convenþiei, Curtea reþinând în
mod constant[11] cã „dreptul de acces la o
instanþã nu este absolut. El poate da ocazia
unor limitãri implicit admise, deoarece
reclamã prin însãºi natura sa o reglementare
din partea statului. În elaborarea unei astfel
de reglementãri, statele se bucurã de o
anumitã marjã de apreciere. Cu toate
acestea, limitãrile aplicate nu pot restrânge
accesul deschis individului de o manierã sau
într-o asemenea mãsurã încât dreptul sã fie
atins în însãºi substanþa sa. Mai mult decât
atât, ele nu se conciliazã cu art. 6 par. 1
decât dacã urmãresc un scop legitim ºi dacã
existã un raport rezonabil de proporþio-
nalitate între mijloacele utilizate ºi scopul
vizat”.

Aºadar, important este a se stabili dacã
acea comisie medicalã pe ale cãrei concluzii
instanþa îºi fundamenteazã soluþia poate fi
consideratã independentã în raport cu
instituþia publicã pârâtã care este compe-
tentã sã acorde anumite drepturi de asigurãri
sociale prevãzute în lege, în considerarea
stãrii de invaliditate.

Un element important în analiza Curþii
rezultã a fi modul în care membrii comisiei
erau numiþi, reieºind din considerente cã
aceasta nu a acordat nicio relevanþã
împrejurãrii cã cele douã comisii medicale

(prima comisie ºi cea de contestaþii) au avut
o compunere diferitã[12].

Este de remarcat însã faptul cã, în sine,
modul de numire a membrilor comisiilor ºi
faptul cã acestea funcþionau în cadrul
instituþiei pârâte, singure, nu sunt de naturã
a conduce la concluzia încãlcãrii principiului
egalitãþii armelor în proces, ºi nu au fost
avute în vedere în mod izolat de Curte, ci în
ansamblul tuturor circumstanþelor cauzei.

Apare a avea, totodatã, o anumitã
relevanþã ºi faptul cã, anterior, Curtea
Supremã stabilise în jurisprudenþa sa cã
opiniile comisiilor de stabilire a invaliditãþii
din cadrul Institutului nu pot fi considerate a
fi independente în procedurile iniþiate
împotriva deciziilor emise de Institut ºi, ca
urmare, nu pot fi folosite ca probe în aceste
proceduri, putând fi valorificate numai în
cadrul procedurilor administrative.

În sfârºit, Curtea a avut în vedere cã
pârâtul era o instituþie publicã, rezultând cã
analiza respectãrii principiului egalitãþii de
arme în procesul civil ar putea fi diferitã în
cazul în care pârât ar fi o persoanã privatã
(spre exemplu, dacã ar fi vorba de un litigiu
privind încetarea raporturilor de muncã
pentru incapacitatea angajatului de a
îndeplini atribuþiile corespunzãtoare locului
de muncã ocupat ca urmare a survenirii unei
stãri de invaliditate).

[11] Printre altele, F.E. c. Franþei, hotãrârea din 30 octombrie 1998, par.44, Yagtzilar ºi alþii c. Greciei, nr.
41727/98, par. 23.

[12] În sens contrar, Curtea Constituþionalã a reþinut urmãtoarele: „În ceea ce priveºte critica referitoare la
faptul cã expertiza medicalã realizatã de cãtre medicii experþi ai asigurãrilor sociale se realizeazã în mod exclusiv
de cãtre medicii specializaþi în asigurãri sociale din cadrul structurilor prevãzute de lege, încadraþi în unitãþile
enumerate de lege, Curtea apreciazã cã o astfel de reglementare a expertizei medicale a capacitãþii de muncã
asigurã garanþia unei evaluãri calificate, imparþiale ºi unitare sub aspectul criteriilor medicale utilizate, cerinþe
esenþiale având în vedere cã aceastã activitate este o formã de manifestare a asistenþei medico-sociale asigurate
de stat. Faptul cã, în situaþia în care, cu prilejul soluþionãrii contestaþiei formulate împotriva deciziei medicale
asupra capacitãþii de muncã, instanþa de judecatã dispune efectuarea unei expertize medicale în scop probatoriu,
iar aceasta va fi realizatã tot de cãtre medici specializaþi în asigurãri sociale din cadrul structurilor enumerate de
lege nu poate fi interpretatã ca reprezentând în mod automat o încãlcare a dreptului la un proces echitabil
de vreme ce expertiza poate fi efectuatã de alþi medici decât cei care au emis decizia contestatã, aspect
ce urmeazã a fi verificat de instanþa de judecatã” (par. 33-34) (Decizia nr.257 din 6 mai 2014 referitoare la
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.80 alin.(1) ºi art.191 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, precum ºi ale art.110 alin.(3) din Legea asistenþei sociale nr.292/2011, publicatã
în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 525 din 15 iulie 2014).
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Decizia de inadmisibilitate din 22 septembrie 2015 pronunþatã
de Curtea Europeanã a Drepturilor Omului în cauza Cristian

Borcea c. României, cererea nr. 55959/14

Autor: Victor Horia Dimitrie Constantinescu

Respectarea dreptului la un proces echitabil de cãtre instanþele naþionale. Transformarea
recursului în cale extraordinarã de atac. Existenþa unei legi clare ºi previzibile cu privire la
modalitatea de aplicare a legii penale mai favorabile. Soluþionarea divergenþelor
jurisprudenþiale cu privire la legea penalã mai favorabilã

Situaþia de fapt
Reclamantul Cristian Borcea este un

cunoscut om de afaceri în România. Din
1995 pânã în 2012 a fost, printre altele,
acþionar ºi vice-preºedinte executiv al
clubului de fotbal Dinamo din Bucureºti.

În data de 9 martie 2006, Direcþia
Naþionalã Anticorupþie (DNA) s-a sesizat din
oficiu cu privire la sãvârºirea, în perioada
1999 – 2005, a unor infracþiuni de înºelã-
ciune, evaziune fiscalã ºi fals în înscrisuri
sub semnãturã privatã de cãtre reprezentaþii
mai multor cluburi de fotbal din România.
Prezumtivii autori au fost acuzaþi cã au
realizat transferuri de jucãtori de fotbal în
strãinãtate ºi cã au declarat cluburilor
respective, precum ºi autoritãþilor fiscale
române, sume inferioare a celor încasate în
realitate, pentru a diminua datoriile fiscale.

La 10 ianuarie 2008, DNA a început
urmãrirea penalã faþã de reclamant. Prin
rechizitoriul din data de 30 septembrie 2008,
DNA a dispus trimiterea în judecatã a
reclamantului, precum ºi a altor ºapte
persoane, reclamantul fiind acuzat de
sãvârºirea infracþiunilor de înºelãciune,
evaziune fiscalã, spãlare de bani ºi asociere
pentru sãvârºirea de infracþiuni.

În data de 3 aprilie 2012, tribunalul a
dispus achitarea reclamantului cu privire la
toate infracþiunile de care era acuzat. Printr-o
decizie din data de 12 noiembrie 2012,
Curtea de apel Bucureºti a admis apelul
parchetului ºi l-a condamnat pe inculpat la
o pedeapsã rezultantã de 7 ani închisoare,
aplicând ºi interdicþia exercitãrii unor drepturi
pentru o perioadã de 6 ani. Prin decizia din
data de 20 mai 2013, instanþa supremã a
admis apelul reclamantului, a casat în
întregime decizia pronunþatã în apel ºi a
trimis cauza spre rejudecare la instanþa de
apel.

În faþa instanþei de apel, reclamantul a
solicitat administrarea probei cu expertiza
financiar-contabilã, cererea fiind respinsã ca
nefiind utilã, având în vedere natura faptelor
de care este acuzat reclamantul, probele
deja administrate, rapoarte de constatare
întocmite de cãtre DNA ºi de cãtre Garda
Financiarã, obiectivele indicate de cãtre
inculpat pentru justificarea necesitãþii
efectuãrii expertizei, precum ºi concluziilor
expertizelor extrajudiciare depuse la dosarul
cauzei care indicau aceleaºi sume
înregistrate în contabilitate.
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Potrivit Noului Cod Penal (“NCP”), intrat
în vigoare pe data de 1 februarie 2014, au
fost efectuate, printre altele, modificãri în
ceea ce priveºte maximul special al unor
pedepse, precum ºi cu privire la rezultanta
în cazul concursului de infracþiuni ºi de
asemenea a modificat termenul de
prescripþie a rãspunderii penale. Conform
Noului Cod de Procedurã Penalã (”NCPP”),
recursul care era, pânã la acel moment, o
cale ordinarã de atac, a fost calificatã cale
de atac extraordinarã.

În data de 10 februarie 2014, au avut loc
dezbaterile asupra fondului cauzei, moment
în care reclamantul a formulat concluzii cu
privire la modalitatea de aplicare a legii
penale mai favorabile. Cauza a fost reþinutã
în pronunþare, reclamantul având
posibilitatea sã depunã concluzii scrise la
dosarul cauzei.

Prin decizia definitivã din data de 4 martie
2014, curtea de apel a admis apelul
parchetului ºi l-a respins pe cel declarat de
inculpat.

Curtea de apel a arãtat cã faptele erau
incriminate atât de legea în vigoare la
momentul sãvârºirii, cât ºi de NCP,
analizând în continuare care era legea mai
favorabilã pentru reclamant în cauza de faþã.
În acest sens, instanþa a arãtat cã legea
penalã trebuie aplicatã în mod global ºi cã
nu putea sã stabileascã legea mai favorabilã
cu privire la fiecare instituþie juridicã,
combinând astfel dispoziþiile celor douã legi
penale, ceea ce ar fi însemnat crearea unei
lex tertia. Comparând în continuare limitele
de pedeapsã ºi termenele de prescripþie din
cele douã legi penale succesive în mod
global ºi analizând aplicarea acestora la
situaþia reclamantului, curtea de apel a
stabilit cã legea mai favorabilã era NCP.
Instanþa l-a condamnat astfel pe reclamant
la o pedeapsã de 6 ani ºi 4 luni închisoare
cu executare pentru infracþiunile de
înºelãciune în formã continuatã, evaziune
fiscalã în formã continuatã, precum ºi
infracþiunea de spãlare de bani în formã
continuatã.

Pretinsa încãlcare a art. 6 par. 1 ºi 3
din Convenþie cu privire la dreptul la un
proces echitabil

Analizând susþinerile reclamantului
privind neîndeplinirea obligaþiei de cãtre
autoritãþi referitor la natura acuzaþiilor, în
decizia de inadmisibilitate din 22 septembrie
2015, Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a observat cã reclamantul a fost
trimis în judecatã pentru sãvârºirea
infracþiunilor de înºelãciune, evaziune
fiscalã, spãlare de bani ºi asociere pentru
sãvârºirea de infracþiuni. Dosarul de
urmãrire penalã i-a fost prezentat ºi a fost
informat în detaliu cu privire la faptele de
care este acuzat, precum ºi de încadrarea
juridicã a acestora. Este adevãrat cã, în timp
ce cauza se afla în apel, NCP a intrat în
vigoare. Cu toate acestea, Curtea a
constatat cã rezultã din dosarul cauzei cã
NCP nu a adus modificãri în ceea ce priveºte
natura infracþiunilor de care era acuzat
reclamantul. Printre altele, reclamantul a
avut posibilitatea sã-ºi prezinte observaþiile
în timpul dezbaterilor orale, precum ºi prin
concluziilor scrise cu privire la aplicabilitatea
NCP. Prin urmare, nu a fost adusã nicio
atingere dreptului reclamantului de a fi
informat într-o modalitate detaliatã cu privire
la natura ºi cauza acuzaþiilor aduse
împotriva sa ºi nici dreptului de a beneficia
de timpul ºi înlesnirile necesare pentru
pregãtirea apãrãrii.

Referitor la mijloacele de probã depuse
la dosarul cauzei în faþa curþii de apel, Curtea
de la Strasbourg a constatat cã aceastã
instanþa a audiat martorii indicaþi de cãtre
instanþa supremã, a admis cererea
reclamantului de a depune la dosarul cauzei
înscrisuri, precum ºi o expertizã
extrajudiciarã.

În ceea ce priveºte refuzul curþii de apel
de a administra o expertizã contabilã, Curtea
a reamintit cã noþiunea de proces echitabil
nu impune obligaþia instanþei de a dispune
o expertizã pentru simplul fapt cã o parte
formuleazã cererea în acest sens. Revine
instanþelor naþionale sã aprecieze pertinenþe
acesteia pentru cauza respectivã.
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(Khodorkovskiy ºi Lebedev c. Rusiei,
hotãrârea din 25 iulie 2013). În cauzã, curtea
de apel a explicat pe larg reclamantului de
ce a considerat cã o expertizã contabilã nu
era necesarã. În ceea ce priveºte absenþa
contradictorialitãþii cu privire la raportul de
constatare întocmit de cãtre Garda
Financiarã, Curtea a notat cã reclamantul a
avut posibilitatea de a contrazice concluziile
din acel raport prin înscrisuri contabile ºi o
expertizã extrajudiciarã.

Analizând susþinerea reclamantului cã
acesta nu a beneficiat de calea de atac a
recursului pentru a contesta decizia
definitivã pronunþatã în apel din cauza
schimbãrilor legislative, Curtea a observat
cã NCPP prevede numai douã grade de
jurisdicþie ordinare pentru un proces penal.
Legea nr. 255/2013 privind dispoziþiile
tranzitorii explicau într-o modalitate clarã
procedura care trebuia urmatã ºi preciza cã
regulile erau de aplicare imediatã. Prin
urmare, reclamantul nu mai dispunea,
conform dreptului naþional, de un al treilea
grad de jurisdicþie. Curtea a constatat cã
acuzaþiile aduse împotriva reclamantului au
fost judecate în primã instanþã de cãtre
tribunal ºi, ulterior, în apel, de cãtre o curte
de apel care a hotãrât asupra cauzei printr-o
decizie motivatã în mod suficient, în urma
unei dezbateri contradictorii. Rãspunderea
penalã a reclamantului a fost examinatã de
cãtre o jurisdicþie superioarã, astfel cum
impune art. 2 din Protocolul nr. 7 adiþional
la Convenþie. Curtea a subliniat cã nici acest
articol, dar nici un alt articol al Convenþie
sau Protocoalele la aceasta nu garanteazã
dreptul la examinarea unei cauze în cadrul
a trei grade de jurisdicþie (Panovits c.
Ciprului, hotãrârea din 11 decembrie 2008,
par. 55)

În ceea ce priveºte durata procedurii,
Curtea a observat cã aceasta a durat 6 ani
ºi aproape 3 luni, din 10 ianuarie 2008, data
începerii urmãririi penale cu privire la
reclamant ºi pânã la 4 martie 2014, data
pronunþãrii deciziei definitive de cãtre curtea
de apel. Din analiza dosarului cauzei, Curtea
a arãtat cã durata procedurii nu este

imputabilã reclamantului ºi cã autoritãþile au
desfãºurat ancheta cu diligenþã, neexistând
perioade de inactivitate în derularea
procedurii. În opinia Curþii, complexitatea
deosebitã a cauzei – care implica opt
inculpaþi, fapte comise timp de mai mulþi ani,
necesitatea audierii unui numãr mare de
martori, unii prin efectuarea unor comisii
rogatorii – a contribuit în mod necesar la
prelungirea duratei totale a procedurii.
Luând în considerare aceste elemente,
durata procedurii privitã în ansamblu nu a
fost excesivã (Ghita c. României, decizia
din 25 septembrie 2012).

Având în vedere cele ce preced, Curtea
a apreciat cã procedura în cauzã a respectat
exigenþele art. 6 din Convenþie ºi art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Convenþie. Faþã de
acestea, cererea reclamantului este în mod
vãdit neîntemeiatã ºi a fost respinsã conform
art. 35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

Pretinsa încãlcare a art. 7 din Con-
venþie cu privire la legalitatea incriminãrii

Reclamantul a invocat cã nu a beneficiat
de o lege clarã ºi previzibilã cu privire la
aplicarea legii penale mai favorabile.

Analizând susþinerile reclamantului,
Curtea a reamintit cã regulile cu privire la
retroactivitate prevãzute de art. 7 din
Convenþie nu se aplicã decât dispoziþiilor
care definesc infracþiunile ºi pedepsele
prevãzute pentru sancþionarea acestora; pe
de altã parte, în alte cauze, curtea a apreciat
cã este rezonabilã aplicarea de cãtre
instanþele naþionale a principiului tempus
regit actum în ceea ce priveºte legile de
procedurã. (Mione c. Italiei, decizia din 12
februarie – lege nouã privind termenul de
declarare a recursului, Rasnik c. Italiei,
decizia din 10 iulie 2007; Martelli c. Italiei,
decizia din 12 aprilie 2007 – lege nouã
privind evaluarea valorii probatorii a
mijloacelor de probã; Coëme ºi alþii c.
Belgiei, cererile nr. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 ºi 33210/96, par.
147-149 – aplicarea imediatã pentru
procedurile în curs a legilor care modificau
regulile privind prescripþia rãspunderii
penale).
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Curtea a observat, astfel cum a subliniat
ºi instanþa de apel, cã faptele de care era
acuzat reclamantul erau incriminate de
ambele legi penale succesive. Modificãrile
aduse de cãtre noile legi penale priveau
durata pedepsei aplicate ºi termenul de
prescripþie a rãspunderii penale, însã nu ºi
elementele constitutive ale infracþiunii.
Curtea a constatat cã instanþa de apel a
explicat pe larg reclamantului modalitatea
în care a determinat ºi aplicat în cauzã legea
penalã mai favorabilã. Aceastã instanþã a
aplicat, de altfel, pentru definirea elemen-
telor constitutive ºi a pedepsei, noua lege
penalã care prevedea pedepse mai mici,
cum a solicitat de altfel chiar reclamantul.

Referitor la dispoziþiile legate de
prescripþie, Curtea a reamintit cã a stabilit
deja cã aplicarea imediatã a unei legi care
prelungea termenul de prescripþie nu aduce
atingere art. 7 din Convenþie, întrucât nu
poate fi interpretat cã aceastã dispoziþie ar
împiedica, prin efectul aplicãrii imediate a
unei legi de procedurã, o prelungire a
termenelor de prescripþie din moment ce
faptele de care era acuzat reclamantul nu
au fost niciodatã prescrise. A fost astfel
stabilit cã regulile în materia prescripþiei
rãspunderii penale sunt legi de procedurã
(Coëme ºi alþii c. Belgiei, citatã anterior,
par. 149; Previti c. Italiei, decizia din 12
februarie 2013). Curtea a observat cã
regulile privind prescripþia nu constituie o
definiþie a infracþiunii sau o pedeapsã pentru
sancþionarea acesteia ºi pot fi interpretate
ca impunând o simplã condiþie prealabilã
pentru analiza unei cauze.

Chestiunea unei eventuale atingeri aduse
art. 7 din Convenþie printr-o dispoziþie care
ar fi avut ca efect renaºterea posibilitãþii
sancþionãrii unor fapte cu privire la care
termenul de prescripþie al rãspunderii penale
ar fi fost împlinit nu este incidentã în speþã.
Curtea a reamintit cã reclamantul, care nu
putea ignora cã faptele de care era acuzat

erau susceptibile de a antrena rãspunderea
sa penalã, a fost condamnat pentru acte cu
privire la care acþiunea penalã nu a fost
niciodatã stinsã prin împlinirea termenului
de prescripþie. Aceste acte constituiau
infracþiuni la momentul la care au fost
sãvârºite ºi pedepsele aplicate nu erau mai
severe decât cele care erau aplicabile la
momentul faptelor. Reclamantul n-a suferit,
ca urmare a schimbãrii jurisprudenþei, un
prejudiciu mai mare decât cel la care era
expus la momentul sãvârºirii infracþiunii
(Coëme ºi alþii c. Belgiei, par. 150).

În ceea ce priveºte modalitatea de
aplicare a legilor succesive privind
prescripþia rãspunderii penale, Curtea a
admis cã atingerea unui consens
jurisprudenþial este un proces care poate
dura ºi existenþa unei divergenþe poate fi
toleratã atât timp cât ordinea juridicã internã
are capacitatea de a o soluþiona (mutatis
mutandis, Maktouf ºi Damjanovic c.
Bosnia-Herþegovina [MC], cererile nr.
2312/08 ºi 34179/08, par. 66). În cauza de
faþã, cele mai înalte jurisdicþii naþionale au
soluþionat aceastã divergenþã, aliniindu-ºi
opiniile asupra problematicii aplicãrii legilor
penale succesive. Într-adevãr, prin decizia
sa imperativã ºi general obligatorie din 6
noiembrie 2014, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie a stabilit cã interpretarea art. 5 NCP
trebuie sã fie realizatã în sensul indicat de
cãtre Curtea Constituþionalã. Curtea a
observat de asemenea cã soluþia pronunþatã
în cauza de faþã este similarã cu decizia
adoptatã de cãtre Curtea Constituþionalã,
precum ºi cu jurisprudenþa actualã a
instanþei supreme.

Prin urmare, drepturile reclamantului care
decurg din art. 7 din Convenþie nu au fost
încãlcate. În consecinþã, cererea acestuia
este în mod vãdit neîntemeiatã ºi a fost
respinsã, conform art. 35 par. 3 lit. a ºi par.
4 din Convenþie.
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Într-o hotãrâre recentã[1], pronunþatã în
cauza Mitkova c. Fosta Republicã Iugoslavã
a Macedoniei, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a analizat condiþiile
decontãrii din fondurile de asigurãri sociale
de sãnãtate a cheltuielilor efectuate de un
asigurat pentru tratamentul de care bene-
ficiazã în strãinãtate, din perspectiva nece-
sitãþii existenþei unei aprobãri prealabile a
autoritãþii naþionale competente ºi a existen-
þei unui bun în sensul art.1 din Protocolul
nr.1 adiþional la Convenþie.

Este de notat cã, prin hotãrârea pronun-
þatã, Curtea a constatat încãlcarea art.6 din
Convenþie din cauza faptului cã nici
reclamanta nu a fost audiatã de instanþã ºi
nici martorii propuºi de aceasta, precum ºi
din cauza duratei excesive a procedurilor
judiciare ºi a celor administrative prealabile.

Hotãrârea Curþii, din aceastã perspectivã,
nu se îndepãrteazã de la jurisprudenþa sa

constantã, astfel încât nu se impune o
analizã suplimentarã. Este interesantã însã
opinia Curþii cu privire la condiþiile în care
cheltuielile medicale efectuate de
reclamantã puteau fi decontate.

Situaþia de fapt
Reclamanta suferã de sclerozã multiplã.

La 1 aprilie 1994, Ministerul Sãnãtãþii din
FYRM a emis un certificat ce permitea bãncii
în care tatãl reclamantei avea un depozit sã
transfere 20.000 USD în contul unui spital
din SUA, pentru a acoperi cheltuielile
medicale determinate de tratamentul de
care reclamanta urma sã beneficieze. Acest
certificat a fost emis în baza unui raport
medical întocmit de Clinica de Neurochirur-
gie din Skopje, în care se arãta cã este
necesar ca reclamanta sã fie examinatã ºi
tratatã într-un spital din strãinãtate, în condi-
þiile în care toate mijloacele de tratament din
þarã au fost epuizate.

În perioada 17.05.1994-28.06.1994,
reclamanta a beneficiat de tratament în
spitalul H.H.I. din SUA. În 12.07.1994,
Clinica de Neurochirurgie din Skopje a emis
un nou raport medical, în care se arãta cã
este imposibilã tratarea reclamantei în þarã,
din cauza stãrii grave de sãnãtate a acesteia
ºi programãrile existente la clinicã, fiind
necesar ca aceasta sã meargã la tratament
imediat sau cel mai târziu la mijlocul lunii.
Raportul a fost semnat de trei medici, care

Cauza Mitkova c. Fosta Republicã Iugoslavã a Macedoniei.
Condiþiile decontãrii din fondurile de asigurãri sociale de

sãnãtate a cheltuielilor efectuate pentru tratamentul medical în
alt stat. Lipsa aprobãrii administrative prealabile. Inexistenþa
unei speranþe legitime în sensul art. 1 din Protocolul nr.1 la

Convenþie

Autor: Rãzvan Anghel

[1] Hotãrârea din 15.10.2015; cererea nr.48386/09, textul integral în limba englezã este publicat pe pagina
web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157698.
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au confirmat cã este imposibil sã fie tratatã
afecþiunea reclamantei în þarã, fiind posibil
ca tratamentul în strãinãtate sã previnã
deteriorarea progresivã a stãrii de sãnãtate
a reclamantei.

La 29.11.1994, reclamanta a solicitat
Fondului de Asigurãri de Sãnãtate (în
continuare Fondul) sã emitã o decizie ex
post facto, prin care sã îi permitã sã
efectueze tratamentul în spitalul H.H.I. din
SUA. Prin aceastã cerere, reclamanta nu a
solicitat ºi rambursarea cheltuielilor
medicale efectuate. La 08.12.1994 Fondul
a respins cererea, pe baza concluziilor unei
comisii medicale potrivit cãrora reclamanta
putea fi tratatã în þarã. Reclamanta a
contestat aceastã decizie, susþinând cã nu
au fost avute în vedere rapoartele medicale
existente. La 30.11.1995, Ministerul
Sãnãtãþii a respins plângerea administrativã,
dupã ce a obþinut concluziile Comisiei
Medicale de Contestaþii pentru Tratament
în Strãinãtate. S-a reþinut cã posibilitãþile de
tratament existente în þarã nu fuseserã
epuizate.

Reclamanta a contestat decizia Ministe-
rului în instanþã, Curtea Supremã anulând
aceastã decizie la 14.01.1998. S-a reþinut
cã nu rezulta dacã reclamanta ar fi trebuit
sã fie supusã unor analize sau sã urmeze
un tratament prelungit ºi existau contradicþii
între opiniile medicale existente cu privire
la epuizarea posibilitãþilor de tratament în
þarã. Reanalizând cererea reclamantei, la
09.07.1999, Ministerul a respins din nou
contestaþia administrativã împotriva deciziei
Fondului din 08.12.1994.

La 07.07.1995, reclamanta a formulat o
cerere separatã, prin care solicita Fondului
decontarea cheltuielilor efectuate pentru
tratamentul medical de care a beneficiat în
spitalul H.H.I. din SUA. La 21.09.1995,
Fondul a decis decontarea parþialã a acestor
cheltuieli, în cuantum de 2% din suma
pretinsã. La 12.11.1995 s-a dispus dimi-
nuarea acestei decontãri la numai 10%, iar
la 13.11.1995 s-a revenit asupra mãsurii,
suma fiind majoratã la mai mult de 20%. La
11.11.1996, Ministerul Sãnãtãþii a admis
contestaþia administrativã a reclamantei,

majorând aceastã sumã.
Reclamanta a contesta în instanþã

aceastã soluþie, iar prin decizia din
25.03.1998, Curtea Supremã a anulat
decizia Ministerului. S-a reþinut cã Fondul ºi
Ministerul nu au stabilit dacã reclamanta
putea fi tratatã în þarã în acord cu regulile
stabilite prin actele normative aplicabile. S-a
mai reþinut cã aceste instituþii interpretaserã
normele aplicabile în sensul cã o persoanã
nu poate beneficia de decontarea
cheltuielilor medicale efectuate în strãinãtate
dacã nu obþinea o decizie prealabilã prin
care sã se aprobe tratamentul medical în
alt stat. În opinia Curþii Supreme, aceastã
interpretare contravenea Legii privind
protecþia sãnãtãþii. Reanalizând contestaþia
administrativã, Ministerul a respins-o din
nou, printr-o decizie din 06.01.1999, identicã
cu aceea din 11.11.1996. Reclamanta a
contestat aceastã decizie.

La 22.11.2000, Curtea Supremã a anulat
atât decizia din 06.01.1999 cât ºi decizia din
09.07.1999, reþinând cã Ministerul ar fi
trebuit sã conexeze cererea de decontare
a cheltuielilor cu cererea de emitere a unei
trimiteri la tratament în strãinãtate ºi ar fi
trebuit sã decidã mai întâi asupra acesteia
din urmã, rezultatul fiind decisiv pentru
soluþionarea cererii de decontare a
cheltuielilor. Totodatã, Curtea Supremã a
stabilit pentru Minister obligaþia de a analiza
dacã reclamanta putea fi tratatã în þarã.

La 23.02.2001, Ministerul a anulat decizia
din 21.09.1995 ºi a emis o nouã decizie în
care a reþinut, pe baza concluziilor unei
comisii medicale, cã reclamanta putea fi
taratã în þarã, iar tratamentul efectuat în
strãinãtate nu putea fi considerat a fi fost
urmat pe baza unei decizii a Fondului, astfel
încât reclamanta putea beneficia de
rambursarea unei pãrþi din cheltuieli, dar nu
în alt temei.

În urma contestaþiei reclamantei, decizia
Ministerului a fost anulatã de Curtea
Supremã, care a reþinut cã acesta trebuia
sã stabileascã dacã, la data efectuãrii
tratamentului, posibilitãþile de tratament în
þarã fuseserã sau nu epuizate.
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La 05.11.2004, Ministerul a emis o nouã
decizie prin care a respins contestaþia
administrativã a reclamantei, în baza
Comisiei Medicale de Contestaþii care a
stabilit cã în 1994 reclamanta putea fi tratatã
în þarã.

La 14.12.2006, Curtea Supremã a anulat
din nou decizia Ministerului, reþinând
existenþa unor dovezi medicale contradictorii
cu privire la posibilitãþile de tratament în þarã
ºi dispunând consultarea medicilor care au
emis raportul din 12.07.1994.

Dupã consultarea medicilor care au emis
respectivul raport, Ministerul a respins din
nou contestaþia la 08.10.2007 reþinând cã
opinia acestora constituia numai o
propunere pentru trimiterea la tratament în
strãinãtate însã evaluarea posibilitãþilor de
tratament în þarã respectiv în strãinãtate se
face de comisia medicalã a Fondului.

Ministerul a mai reþinut cã o persoanã
obþine dreptul de a beneficia de tratament
în strãinãtate doar pe baza deciziei Fondului
întemeiatã pe concluziile comisiei medicale
a acestuia în timp ce reclamanta a plecat
pentru tratament în strãinãtate fãrã a obþine
o astfel de decizie, pe baza propriei
aprecieri, în condiþiile la care la acel moment
nu exista nici mãcar un raport al medicilor
clinicii.

În aceste condiþii, Ministerul a considerat
cã decontarea cheltuielilor medicale se
poate face numai în limita costurilor pe care
le-ar fi implicat tratamentul în þarã.

Reclamanta a contestat aceastã decizie
la Curtea Administrativã, care între timp
devenise competentã sã soluþioneze acest
tip de cauze. Reclamanta a solicitat audierea
medicilor care au tratat-o ºi au emis raportul
medical iniþial.

La 22.01.2009, instanþa administrativã a
respins contestaþia, într-o ºedinþã nepublicã,
fãrã a analiza cererea de audiere a medicilor
formulatã de reclamantã.

Instanþa a reþinut cã autoritãþile adminis-
trative procedaserã corect, întrucât recla-

manta a urmat tratamentul în SUA, în baza
propriei aprecieri, în lipsa unei decizii a
Fondului ºi chiar a unui raport medical, ce a
fost obþinut dupã întoarcerea în þarã de la
Clinica de Neurochirurgie din Skopje, ceea
ce era contrat normelor aplicabile. Instanþa
a analizat însã ºi susþinerile referitoare la
imposibilitatea tratãrii în þarã a afecþiunii de
care suferea reclamanta, reþinând chiar o
opinie a clinicii de neurochirurgie, potrivit
cãreia scleroza multiplã fusese întotdeauna
tratatã în þarã, unde procedurile terapeutice
sunt în acord cu standardele internaþionale.

Aprecierile Curþii
Curtea a reiterat opinia potrivit cãreia

„posesia” în sensul art. 1 din Protocolul nr.1
adiþional la Convenþie protejeazã fie un bun
existent, inclusiv pretenþii, în legãturã cu
care reclamantul poate susþine cã are cel
puþin o speranþã legitimã, fie obþinerea
exercitãrii efective a unui drept de
proprietate, însã nu garanteazã dreptul de
a obþine un drept de proprietate. Curtea
considerã astfel cã nu poate fi vorba de o
speranþã legitimã atunci când existã o
disputã cu privire la corecta interpretare ºi
aplicare a legii naþionale iar cererea
reclamantului este respinsã de instanþele
naþionale (par.67-68)[2].

Curtea observã cã reclamanta a formulat
cererea pentru a beneficia de tratament în
strãinãtate dupã ce a urmat acest tratament
ºi s-a întors în þarã. Instanþa administrativã
a respins în final cererea de decontare
integralã a cheltuielilor medicale conside-
rând cã reclamanta a acþionat contrar legii
ºi nici nu a obþinut acordul pentru a beneficia
de tratament în strãinãtate în condiþiile în
care comisia medicalã internã a constatat
cã afecþiunea sa putea fi tratatã în þarã
(par.69).

Curtea reitereazã faptul cã interpretarea
legislaþiei naþionale este în competenþa
instanþelor naþionale iar Curtea pune la
îndoialã aceste interpretãri doar atunci când
constatã un arbitrariu evident. În cauzã,
Curtea reþine cã nimic nu poate conduce la

[2] Kopecky c. Slovaciei [MC], nr. 44912/98, par. 50; Anheuser-Busch Inc. c. Portugaliei [MC], nr. 73049/01,
par. 65.

´
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concluzia cã instanþa administrativã a
interpretat ºi aplicat legislaþia naþionalã în
mod evident eronat sau a ajuns la concluzii
arbitrare. Mai mult, nu existã nicio dovadã care
sã conducã la concluzia cã hotãrârea
pronunþatã de instanþa administrativã era
contrarã jurisprudenþei constante privind
aplicarea legislaþiei relevante în cauzã (par. 70).

Curtea concluzioneazã astfel cã, în
circumstanþele cauzei, nu existã o „posesie”
în sensul art. 1 din Protocolul nr.1 adiþional
la Convenþie ºi, ca urmare, plângerea este
incompatibilã ratione materie cu prevederile
Convenþiei, în sensul at.35 par. 3 (a) ºi
trebuie respinsã în conformitate cu art.35
par. 4 din Convenþie.

Scurte observaþii cu privire la hotãrâre
Deºi, în cursul îndelungatei proceduri

judiciare, instanþa naþionalã a decis cã ar
trebui analizat în concret dacã reclamanta
putea fi tratatã în þarã sau trebuia sã
beneficieze de tratament în strãinãtate, iar
Curtea a reþinut încãlcarea art.6 din
Convenþie pentru motivul cã, în pofida
acestor hotãrâri, instanþa administrativã nu
a permis nici audierea reclamantei dar nici
a medicilor care emiseserã raportul medical
iniþial, în calitate de martori (par. 61, 62),
aceste aspecte au fost avute în vedere doar
sub aspect procedural, în sensul cã nu a

existat nicio justificare pentru a refuza
audierea publicã în cauzã. Curtea nu a
reþinut aceste împrejurãri în analiza sa
referitoare la condiþiile în care reclamanta
putea beneficia de tratament medical în
strãinãtate.

Astfel, Curtea a reþinut interpretarea
instanþelor naþionale datã legislaþiei
aplicabile, în sensul cã reclamanta trebuia
sã obþinã anterior o autorizare din partea
autoritãþii administrative competente pentru
a putea beneficia de tratament în strãinãtate.
Din aceastã perspectivã, Curtea nu
analizeazã dacã etapa obþinerii autorizãrii
prealabile ar putea fi omisã în cazul unei
urgenþe medicale sau în alte condiþii.

Totuºi, Curtea a reþinut ca argument
suplimentar ºi faptul cã, oricum, în cazul
reclamantei, s-a stabilit cã putea beneficia
de tratament medical în þarã. Deºi acest
argument nu pare a fi decisiv, poate lãsa
posibilitatea unei analize diferite în situaþia
în care, deºi nu a fost obþinut acordul
prealabil al autoritãþii administrative, se
constatã totuºi cã afecþiunile reclamantului
nu pot fi tratate decât în strãinãtate.

În aceastã privinþã este de reamintit ºi
Ordonanþa Curþii de Justiþie a Uniunii Euro-
pene (Camera a opta) din 11 iulie 2013[3]

pronunþatã în cauza Luca împotriva Casei
de Asigurãri de Sãnãtate Bacãu (C-430/
12)[4] ºi, în special, Hotãrârea Curþii de

[3] ECLI:EU:C:2013:467.
[4] CJUE a decis urmãtoarele:
„Articolul 49 CE ºi articolul 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind

aplicarea regimurilor de securitate socialã în raport cu lucrãtorii salariaþi, cu lucrãtorii care desfãºoarã activitãþi
independente ºi cu membrii familiilor acestora care se deplaseazã în cadrul Comunitãþii, în versiunea modificatã
ºi actualizatã prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European ºi al Consiliului din 17 iunie 2008, nu se opun
în principiu unei reglementãri a unui stat membru care condiþioneazã rambursarea integralã a cheltuielilor aferente
îngrijirilor spitaliceºti acordate în alt stat membru de obþinerea unei autorizaþii prealabile. În schimb, aceste
articole se opun unei astfel de reglementãri interpretate în sensul cã exclude, în toate cazurile, rambursarea
integralã de cãtre instituþia competentã a cheltuielilor aferente unor astfel de îngrijiri acordate fãrã autorizaþie
prealabilã. Atunci când un refuz al rambursãrii, motivat numai de absenþa autorizaþiei prealabile, a cheltuielilor
aferente îngrijirilor spitaliceºti acordate în alt stat membru ºi achitate de persoana asiguratã nu este, þinând
seama de împrejurãrile specifice, întemeiat, cheltuielile aferente îngrijirilor menþionate trebuie rambursate de
instituþia competentã persoanei asigurate în cauzã în limita cuantumului stabilit de legislaþia acestui stat membru.
În situaþia în care cuantumul respectiv este inferior celui care ar fi rezultat din aplicarea legislaþiei în vigoare în
statul membru al cãrui rezident este asiguratul în cazul spitalizãrii sale în acest din urmã stat, instituþia competentã
trebuie sã acorde în plus o rambursare suplimentarã corespunzãtoare diferenþei dintre aceste douã valori, în
limita cheltuielilor efectuate în realitate.

Atunci când un astfel de refuz este întemeiat, persoana asiguratã poate solicita, în temeiul articolului 49 CE,
rambursarea cheltuielilor aferente îngrijirilor spitaliceºti numai în limita acoperirii garantate de regimul de asigurãri
de sãnãtate la care este afiliatã.
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Justiþie a Uniunii Europene (Camera a treia)
din 9 octombrie 2014[5] pronunþatã în cauza
Petru împotriva Casei Judeþene de Asigurãri
de Sãnãtate Sibiu ºi a Casei Naþionale de
Asigurãri de Sãnãtate (C-268/13) în care s-a
stabilit cã „Articolul 22 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 1408/
71 al Consiliului din 14 iunie 1971 […] trebuie
interpretat în sensul cã autorizaþia solicitatã
conform alineatului (1) litera (c) punctul (i)
al aceluiaºi articol nu poate fi refuzatã atunci
când tratamentul spitalicesc în cauzã nu
poate fi acordat în timp util în statul membru

de reºedinþã al asiguratului social din cauza
lipsei medicamentelor ºi a materialelor
medicale de primã necesitate. Aceastã
imposibilitate trebuie apreciatã la nivelul
ansamblului spitalelor din acest stat membru
apte sã acorde tratamentul respectiv ºi în
raport cu intervalul de timp în care acesta
din urmã poate fi obþinut în timp util”.

Desigur, aceste decizii pot fi avute în
vedere într-o eventualã cauzã cu care este
sesizatã Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului numai în mãsura în care
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 ar fi
aplicabil reclamantului.

[5] ECLI:EU:C:2014:2271
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1. Situaþia de fapt
Reclamanta a fost adoptatã de mama sa,

la 17 ani, în 1972, aceasta având deja o
altã fatã adoptatã, cele douã devenind
surori. Mama acestora a decedat în 1986,
iar în 2003 cele douã surori au beneficiat
de eliberarea unui titlu de proprietate asupra
unei suprafeþe de 10 ha de pãdure.
Reclamanta a formulat o acþiune de partaj
ºi, în cursul acestui proces, sora sa a depus
o acþiune în anularea adopþiei reclamantei,
pretinzând cã scopul principal al adopþiei
urmãrit de mama sa a fost acela ca adoptata
sã îi asigure suport emoþional ºi financiar la
o vârstã înaintatã ºi sã o ajute la treburile
zilnice, iar unicul scop urmãrit de adoptatã
era acela de a obþine dreptul de moºtenire.
Reclamanta s-a apãrat, susþinând cã
principalul motiv pentru care sora sa a
introdus acþiunea a fost acela de a o
îndepãrta de la moºtenirea celor 10 ha de
pãdure. A arãtat cã legalitatea adopþiei nu
a fost niciodatã pusã la îndoialã anterior,
deºi trecuserã 31 ani de la încheierea sa.

Tribunalul Suceava a admis cererea de
anulare a adopþiei, reþinând cã aceasta nu
fusese încheiatã în scopul reglementat de
Codul familiei. A reþinut cã unicul scop al
adopþiei a fost asigurarea intereselor
patrimoniale ale mamei ºi ale copilului
adoptat, iar nu sã se asigure o viaþã mai
bunã celei adoptate. Reclamanta a formulat
apel, arãtând cã trãise cu mama a adoptivã
de la 9 ani, deºi o adoptase când împlinise
17 ani. Relaþia de familie stabilitã între ea ºi
mama sa adoptivã a fost doveditã cu martori

ºi atestatã într-un raport de anchetã socialã
încheiat de autoritãþi când au desfãºurat
investigaþia legatã de încheierea adopþiei.
Sentinþa tribunalului a fost menþinutã de
Curtea de Apel Suceava, cu o opinie
separatã care statua cã adopþia nu fusese
improprie, cã scopul ei principal a fost
bunãstarea adoptatei, care se nãscuse
într-o familie cu 8 copii ºi dificultãþi financiare.

2. Aprecierile Curþii

2.1. Asupra art. 8 din Convenþie
Reclamanta s-a plâns de încãlcarea

dreptului sãu la viaþa privatã ºi de familie
din cauza anulãrii adopþiei prin decizii
nelegale pronunþate de instanþele române,
invocând art. 6 par. 1 ºi art. 8 din Convenþie.

Curtea a reiterat cã anterior a stabilit cã
atât timp cât art. 8 din Convenþie nu conþine
cerinþe procedurale explicite, procedura de
pronunþare a deciziilor de naturã sã producã
ingerinþe trebuie sã fie echitabilã ºi sã
respecte interesele garantate de art. 8 din
Convenþie (Kutzner c. Germaniei, nr. 46544/
99, par.56, Kurochkin c. Ucrainei, nr. 42276/
08, par. 31, 20 mai 2010).

Curtea a apreciat, aºadar, cã plângerea
reclamantei va fi examinatã doar sub
aspectul art. 8 din Convenþie. Curtea a notat
cã deciziile instanþelor prin care adopþia
reclamantei a fost declaratã nulã i-au afectat
viaþa sa privatã ºi de familie în mod direct,
iar plângerea are legãturã cu viaþa sa privatã
ºi de familie, fiind aplicabil art. 8 din
Convenþie.

Cauza Zaieþ împotriva României

Hotãrârea din 24 martie 2015
Cererea nr. 44958/05

Anularea adopþiei, dupã 31 de ani de când aceasta se încheiase, la cererea surorii adoptatei,
a constituit o ingerinþã nejustificatã în dreptul reclamantei la respectarea vieþii sale de familie,
garantat de art. 8 din Convenþie. Anularea unei adopþii trebuie sã aibã ca suport considerente
suficiente ºi cu greutate nu numai în interesul copilului, dar care sã respecte principiul securitãþii
juridice.
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A) Cu privire la existenþa unei ingerinþe
Curtea a reiterat cã relaþiile dintre un

pãrinte adoptiv ºi un copil adoptat sunt ca
regulã de aceeaºi naturã ca o relaþie de
familie protejatã de art. 8 din Convenþie, iar
aceastã relaþie creatã de o adopþie legalã
poate fi suficientã pentru a atrage acelaºi
respect ca acela datorat pentru o relaþie de
familie protejatã art. 8 din Convenþie (Pini ºi
alþii c. României, par. 140 ºi 148).

În speþã, Curtea a considerat cã anularea
adopþiei, dupã 31 de ani de la data când
aceasta se încheiase, la cererea surorii
adoptatei, a constituit o ingerinþã în dreptul
reclamantei la respectarea vieþii sale de
familie, garantat de art. 8 din Convenþie.

B) Cu privire la justificarea ingerinþei
Aceastã ingerinþã poate fi consideratã

justificatã doar dacã sunt îndeplinite
condiþiile prevãzute de al doilea paragraf al
art. 8: ingerinþa sã fie legalã, sã aibã un scop
legitim ºi sã fie necesarã într-o societate
democraticã (Smith ºi Grady c. Regatului
Unit, par. 72). Noþiunea de necesitate
implicã faptul ca ingerinþa sã corespundã
unei nevoi sociale imperioase ºi în particular,
sã fie proporþionalã unui scop legitim (Saviny
c. Ucrainei, par. 47, 2008).

i) ingerinþã legitimã
Expresia implicã necesitatea ca mãsura

sã aibã o bazã legalã în dreptul intern; se
referã, de asemenea, la calitatea legii în
discuþie, impunând ca dispoziþia legalã sã
fie compatibilã cu statul de drept ºi accesibilã
persoanei vizate, care sã aibã posibilitatea
sã prevadã consecinþele legii pentru sine
(Liberty ºi alþii c. Regatului Unit, par. 59,
2008).

În cauzã, Curtea a observat cã, la data la
care sora reclamantei a introdus acþiunea,
prevederile relevante privind adopþia erau
reglementate de O.U.G. nr. 25/1997. La 26
iunie 2004, dupã ce prima instanþã a
pronunþat hotãrârea, dar în timp ce cauza
se afla în apel, Legea adopþiei nr. 273/2004
a intrat în vigoare. Curtea a mai notat cã
decizia privind anularea adopþiei a fost
pronunþatã în urma unei acþiuni a surorii
reclamantei, aceasta fiind la rându-i

adoptatã de mama sa. Reclamanta a
susþinut astfel cã sora sa nu avea calitate
procesualã activã pentru a contesta adopþia,
întemeindu-se pe prevederile Codului de
procedurã civilã ºi invocând lipsa interesului
legitim al surorii sale. Prima instanþã a
respins excepþia, reþinând existenþa
interesului legitim în obþinerea anulãrii titlului
de proprietate asupra celor 10 ha de pãdure.
Conform art. 22 din O.U.G. nr. 25/1997, doar
un adoptat care a ajuns la vârsta de 10 ani
sau Comisia de Protecþie a Copilului pot
contesta adopþia, numai în interesul
copilului.

Decizia curþii de apel a fost pronunþatã la
trei luni de la intrarea în vigoare a Legii
adopþiei, care stabilea (art. 57) cã, dupã ce
un adoptat dobândeºte capacitate deplinã
de exerciþiu, doar adoptatul poate invoca
motive de anulare a adopþiei. Deºi
reclamanta nu a invocat excepþia lipsei
calitãþii procesuale active în faþa curþii de
apel, instanþa putea invoca din oficiu, în baza
rolului sãu activ, aceastã excepþie, cu atât
mai mult cu cât era o excepþie absolutã ºi
peremptorie. Având în vedere aceste
considerente, Curtea a arãtat cã are
serioase îndoieli asupra faptului cã mãsura
anulãrii adopþiei a respectat legea, în sensul
art. 8 din Convenþie.

ii) scopul legitim
Curtea a constatat cã anularea adopþiei

nu a servit intereselor persoanelor în cauzã,
nici ale adoptatei, nici ale mamei
adoptatoare. Principala consecinþã a anulãrii
a fost întreruperea legãturii de familie cu
mama sa decedatã ºi pierderea drepturilor
de moºtenire în favoarea surorii sale. Având
în vedere ºi faptul cã acþiunea în anulare a
fost iniþiatã de sora sa, Curtea a exprimat
serioase îndoieli cã un scop legitim a fost
urmãrit prin deciziile criticate.

i i i) necesitatea într-o societate
democraticã

Curtea a reiterat faptul cã, pentru a deter-
mina dacã mãsurile luate erau necesare
într-o societate democraticã, trebuia sã
verifice dacã, în împrejurãrile cauzei, moti-
varea luãrii acestor mãsuri a fost relevantã
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ºi suficientã, în vederea atingerii scopurilor
prevãzute de art. 8 par. 2 (Moser c. Austriei,
par. 64).

Nu este atribuþia Curþii de a se substitui
autoritãþilor naþionale, ci mai degrabã de a
verifica, potrivit Convenþiei, mãsurile pe care
autoritãþile le-au luat în exercitarea
atribuþiilor. Chiar ºi luând în considerare
faptul cã autoritãþile naþionale beneficiazã
de o marjã largã de apreciere referitor la
necesitatea anulãrii adopþiei (Kurochkin c.
Ucrainei, par. 52, Ageyevy c. Rusiei, par.
127), Curtea trebuie sã fie convinsã cã în
acest caz particular existã circumstanþe care
justificã anularea adopþiei dupã 31 ani de la
încheierea sa.

Curtea a notat cã în situaþia în care o
legãturã de familie a fost deja stabilitã, Statul
trebuie sã acþioneze, în principiu, într-un
mod de naturã a menþine aceastã legãturã.
Despãrþirea familiei constituie o ingerinþã
foarte gravã. O astfel de mãsurã trebuie sã
aibã ca fundament considerente suficiente
ºi cu greutate nu numai privind interesul
copilului (Scozzari ºi Giunta c. Italiei, par.
148), dar care sã respecte principiul
securitãþii juridice.

În cauzã, Curtea a observat cã motivul
anulãrii adopþiei s-a întemeiat pe consi-
derentele instanþelor legate de faptul cã
singurul scop al adopþiei a fost asigurarea
intereselor patrimoniale al mamei adopta-
toare ºi ale copilului adoptat, iar adopþia nu
fusese încheiatã pentru a asigura o viaþã
mai bunã pentru cel adoptat.

Curtea a constatat, ca regulã, faptul cã
reglementãrile legale privind adopþia sunt
destinate în principal beneficiului protecþiei
copilului. În mod obiºnuit, direcþiile de
protecþie a copilului vor încerca sã obþinã o
anulare a adopþiei în baza unei hotãrâri care
stabileºte cã pãrintele e inapt sã creascã
copilul, iar alte mãsuri legale servesc
interesului copilului. Anularea adopþiei nu
este vãzutã ca o mãsurã împotriva copilului
adoptat ºi nu poate fi justificatã de scopul
dezmoºtenirii unui copil adoptat, la 18 ani
dupã decesul mamei adoptive ºi la 31 de
ani de la adopþie. Curtea a notat, de

asemenea, faptul cã, potrivit art. 57 din
Legea adopþiei nr. 273/2004, intratã în
vigoare la 1 ianuarie 2015, doar copilul
adoptat poate contesta validitatea adopþiei
dupã ce a dobândit capacitate deplinã de
exerciþiu. Dacã dovezi ulterioare relevã
împrejurarea cã o adopþie încheiatã a fost
întemeiatã pe probe frauduloase sau
înºelãtoare, interesul copilului trebuie sã
rãmânã prioritar în soluþionarea unui proces
privind orice prejudiciu cauzat de pãrintele
adoptator ca rezultat al adopþiei nelegale.

Faþã de cele analizate, Curtea a apreciat
cã hotãrârile instanþelor interne privind
anularea adopþiei nu se întemeiau pe motive
suficiente ºi relevante pentru a justifica o
asemenea ingerinþã în viaþa de familie a
reclamantei. Argumentele cuprinse în
hotãrâri sunt mai degrabã vagi ºi nu oferã o
justificare suficientã pentru luarea unei
asemenea mãsuri radicale.

Curtea a constatat încãlcarea art. 8 din
Convenþie.

2.2. Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie

Reclamanta s-a plâns cã dreptul sãu de
proprietate a fost încãlcat, de vreme ce,
dupã anularea adopþiei, ºi-a pierdut titlul de
proprietate pentru 5 ha de teren, bun imobil
moºtenit de la mama sa.

Curtea a reþinut, având în vedere consta-
tãrile referitoare la art. 8 din Convenþie ºi
faþã de aspectul cã pretinsa încãlcare a art.
1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie
este direct legatã de procedurile care au
condus la încãlcarea art. 8 din Convenþie,
cã a existat, de asemenea, o încãlcare a
art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Con-
venþie (Marckx c. Belgiei, 13 iunie 1979, Inze
c. Austriei, 28 octombrie 1987, par. 38-40,
Mazurek c. Franþei, nr. 34406/97, par. 41-43,
Fabris c. Franþei [MC], nr. 16574/08, par.
51-55).

Curtea a constatat încãlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.

3. Satisfacþia echitabilã
Curtea a reiterat faptul cã, dacã unul sau

mai multe capete ale cererii de acoperire a
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prejudiciului nu pot fi calculate precis sau
distincþia dintre prejudiciul patrimonial ºi cel
nepatrimonial se dovedeºte dificilã, poate
decide sã stabileascã o despãgubire globalã
(Comingersoll S.A. c. Portugaliei [MC], nr.
35382/97, par. 29). Deoarece s-a reþinut
încãlcarea atât a art. 8 din Convenþie, cât ºi

a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie, în afara unui prejudiciu material,
reclamanta trebuie sã fi trecut printr-o
suferinþã psihicã. Prin urmare, Curtea a
considerat rezonabil sã acorde reclamantei
o despãgubire de 30.000 EUR, pentru
acoperirea întregului prejudiciu.
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1. Situaþia de fapt
În noiembrie 2002 a fost începutã urmã-

rirea penalã împotriva reclamantului, acesta
fiind suspectat cã a introdus ilegal în
România, în anul 1997, o armã de vânã-
toare, pe care a cumpãrat-o din Elveþia.

În cursul anilor 2003 ºi 2004 reclamantul
a fost audiat de parchet de mai multe ori. El
a recunoscut cã a cumpãrat-o, la 11 octom-
brie 1997, de la un armurier din Lausanne,
fiind în compania a trei persoane, printre
care B.E., rezident elveþian de origine
românã. Constatând seara cã arma nu
funcþioneazã, a lãsat-o la B.E., pentru a fi
reparatã la acelaºi armurier. ªi-a recuperat
arma la 9 februarie 2003, în aeroportul din
Roma, unde B.E. s-a deplasat cu acest
scop. Nu a declarat arma nici la aeroportul
din Roma ºi nici la cel din Bucureºti, deoa-
rece personalul aeroportului nu i-a verificat
bagajele, deºi arma nu a fost ascunsã. Avea
intenþia de a face demersurile necesare, la
biroul vamal de la domiciliul sãu, ceea ce a
ºi fãcut.

Parchetul a audiat mai mulþi martori,
dintre care douã persoane care au fost
prezente la momentul cumpãrãrii armei,
ºoferul reclamantului, persoanã care fãcea
parte din asociaþia localã de vânãtoare ºi
soþia reclamantului. Toþi aceºtia au confirmat
varianta reclamantului, cu privire la cumpã-
rarea armei de vânãtoare, dar niciuna nu a
putut da date directe ºi exacte cu privire la
maniera în care reclamantul a introdus arma
în România. ªoferul reclamantului a declarat
cã, la 9 februarie 2003, atunci când a
încãrcat la aeroport bagajele reclamantului,
i se pare cã a vãzut o armã.

La 21 iulie 2003, Institutul de Crimina-
listicã a întocmit raportul balistic în cauzã.
Potrivit concluziilor acestuia, arma recla-
mantului prezenta urme de degradare, prin
folosirea unei ºurubelniþe neadaptate, iar
intervenþia a fost probabil efectuatã de un
neprofesionist în domeniul armelor.

La 9 septembrie 2004 B.E. a fost interogat
prin comisie rogatorie, de un judecãtor de
instrucþie din cantonul Vaud, în prezenþa
unui inspector de poliþie ºi a unui grefier
elveþian. Acesta a declarat cã a fost prezent
la momentul cumpãrãrii armei, dar nu a mai
vãzut-o dupã aceea. A precizat cã
reclamantul l-a sunat cu puþin timp în urmã,
cerându-i sã confirme varianta sa cu privire
la situaþia de fapt, respectiv cu privire la
pretinsa deplasare la aeroportul din Roma,
dar l-a refuzat.

Prin rechizitoriul din 25 ianuarie 2005,
Parchetul de pe lângã Tribunalul Gorj l-a
trimis pe reclamant în judecatã, pentru
infracþiunile de nerespectare a regimului
armelor ºi muniþiilor, fals ºi contrabandã.
Întemeindu-se în special pe concluziile
raportului de expertizã ºi pe declaraþia lui
B.E., parchetul considerã cã reclamantul a
introdus ilegal în þarã, în 1997, arma de
vânãtoare, fãrã sã o declare, iar dupã
declanºarea urmãririi penale împotriva sa a
conceput un plan pentru a face sã se creadã
cã nu a introdus-o decât în anul 2003.
Parchetul a solicitat audierea tuturor
martorilor, printre care ºi B.E..

Printr-o hotãrâre din 25 octombrie 2005,
tribunalul l-a achitat pe reclamant. Acesta a
înlãturat declaraþia datã de B.E., în cursul
urmãririi penale, pe motiv cã aceasta nu se

Cauza Mischie împotriva României

Hotãrârea Secþiei a III-a din 16 septembrie 2014
Cererea nr. 50224/07

Încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, deoarece instanþa de recurs a dispus condamnarea
inculpatului fãrã audierea martorilor audiaþi de instanþa de fond.
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coroboreazã cu alte probe. A concluzionat
cã reclamantul a introdus arma în România
în februarie 2003, fãrã a face demersurile
legale, dar cã, având în vedere circum-
stanþele comiterii faptei, aceasta nu prezintã
gradul de pericol social al unei infracþiuni.
I-a aplicat reclamantului o amendã
administrativã de 1000 de lei.

Parchetul a formulat apel împotriva
sentinþei tribunalului, pe motiv cã s-a reþinut
o situaþie de fapt greºitã. Parchetul s-a
întemeiat pe declaraþia lui B.E. ºi pe lipsa
unei probe directe cu privire la pretinsa
reparare a armei în Elveþia, motivând cã nici
un martor direct nu a confirmat teza
introducerii armei în România în 2003.

Printr-o hotãrâre din 20 octombrie 2003,
Curtea de Apel Craiova a respins apelul
parchetului ºi a menþinut sentinþa primei
instanþe. În ce priveºte declaraþia lui B.E.,
curtea de apel a constatat cã aceasta a fost
fãcutã în cursul urmãririi penale, înlãturând-o
pe motive de echitate a procedurii. Invocând
hotãrârile adoptate în cauzele
Unterpertinger c. Austriei, Delta c. Franþei
ºi Lüdi c. Elveþiei, curtea de apel a reþinut
cã o condamnare bazatã pe declaraþiile
fãcute în timpul urmãririi penale, de un
martor pe care reclamantul a putut apoi sã-l
interogheze, pentru a-i verifica credibilitatea,
contravine dreptului la un proces echitabil.

Parchetul a formulat recurs, întemeiat, ca
ºi apelul, pe eroarea de fapt reþinutã de
instanþã. Parchetul a susþinut cã B.E. era
singura persoanã care putea da informaþii
precise cu privire la achiziþionarea armei ºi
cu privire la activitãþile pe care reclamantul
le-a desfãºurat apoi ºi a reproºat curþii de
apel cã nu a fãcut demersuri pentru audierea
directã ºi nemijlocitã a acestuia, deºi a
reþinut cauza pentru judecare aproape un
an.

Recursul a fost înregistrat la Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie. În ºedinþa din 18 aprilie
2007, instanþa supremã l-a audiat pe
inculpat, care ºi-a menþinut declaraþia.
Aceasta nu a procedat la o nouã audiere a
martorilor.

Printr-o hotãrâre din 25 aprilie 2007,
Înalta Curte a admis recursul parchetului ºi
a dispus condamnarea reclamantului la
pedeapsa de 1 an închisoare, cu suspen-
darea executãrii pedepsei. Pentru a ajunge
la aceastã concluzie, Înalta Curte a procedat
la examinarea tuturor elementelor de probã
administrate în cauzã. În ceea ce priveºte
declaraþia lui B.E., instanþa supremã a reþinut
cã instanþele de fond ºi de apel au înlãturat
în mod greºit declaraþia acestuia, ca fiind
nesincerã. S-a reþinut cã acesta a fost audiat
prin comisie rogatorie, la 9 septembrie 2004,
ºi cã a declarat cã nu a deþinut arma între
11 octombrie 1997 ºi 9 februarie 2003,
sigura datã când a vãzut arma fiind atunci
când a fost achiziþionatã de inculpat, iar
ulterior nu a mai vãzut-o. Martorul a mai
declarat cã a fost contactat de inculpat cu
câteva luni în urmã, acesta cerându-i sã
declare, în eventualitatea unei audieri, cã
el a deþinut arma, cã a reparat-o ºi cã s-a
întâlnit cu reclamantul în aeroport pentru a
i-o restitui. Cu privire la aceastã declaraþie,
s-a reþinut cã a fost luatã în mod legal, în
conformitate cu Convenþia europeanã
privind cooperarea judiciarã în materie
penalã ºi cu Protocoalele adiþionale ale
Convenþiei, pe care România le-a ratificat,
iar inculpatul a avut posibilitatea de a adresa
martorului întrebãri în scris, astfel încât
argumentele potrivit cãrora inculpatul nu a
beneficiat de un proces echitabil au fost
considerate neîntemeiate.

Înalta Curte a reþinut declaraþia lui B.E.
ca fiind credibilã, pe motiv cã acesta nu s-ar
fi expus riscului de a suporta sancþiuni
penale pentru posesia ºi transportul armei
la aeroportul din Roma, iar în plus, mãsurile
de securitate pe aeroport au fost sporite
dupã anul 2001. Înalta curte a reþinut cã
declaraþia lui B.E. se coroboreazã cu
declaraþiile celorlalte douã persoane care
l-au însoþit pe reclamant în Elveþia, niciuna
nedeclarând cã reclamantul ar fi lãsat arma
la B.E. Raportul de expertizã a concluzionat,
de asemenea, repararea superficialã a
armei, fapt ce contrazice teza reclamantului
potrivit cãreia el ar fi lãsat arma în Elveþia,
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pentru a fi reparatã de armurier. În ce
priveºte declaraþia ºoferului reclamantului,
s-a reþinut cã aceasta nu constituie o probã
directã, pentru cã acesta nu a declarat
niciodatã cã a vãzut efectiv arma. În sfârºit,
nici un alt element nu dovedeºte cã
reclamantul ar fi introdus arma în România
în anul 2003.

2. Aprecierile Curþii
Reclamantul susþine cã nu a beneficiat

de un proces echitabil în speþã, deoarece a
fost condamnat de o instanþã de recurs fãrã
a fi administrate direct probele, deºi acestea
au fost considerate insuficiente pentru
condamnare, de cãtre instanþele inferioare,
care au dispus achitarea lui.

 2.1. Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Curtea reaminteºte cã modalitãþile de

aplicare a articolului 6 procedurilor în cãile
de atac depind de caracteristicile acestora;
trebuie sã se þinã seama de ansamblul
procedurii interne ºi de rolul devolutiv al
instanþei de recurs în ordinea juridicã
naþionalã. Atunci când o audiere publicã a
avut loc în primã instanþã, absenþa
dezbaterilor publice în apel poate fi justificatã
de particularitãþile procedurii în discuþie,
având în vedere natura cãii de atac interne,
întinderea competenþelor instanþei de apel,
maniera în care interesele recurentului au
fost expuse ºi protejate în mod real în faþa
acesteia ºi în special natura chestiunilor pe
care aceasta le are de tranºat (Botten c.
Norvegiei).

Pe de altã parte, Curtea a statuat cã,
atunci când o instanþã de recurs este
competentã sã examineze o cauzã atât în
fapt cât ºi în drept, putând aprecia în
ansamblu chestiunea vinovãþiei sau
nevinovãþiei, ea nu poate, din motive de
echitate a procedurii, sã decidã asupra
acestor aspecte fãrã a aprecia în mod direct
asupra declaraþiei persoanei acuzate, care
susþine cã nu a sãvârºit infracþiunea
(Ekbatani c. Suediei, hotãrârea din 26 mai
1988, par. 32 ºi Constantinescu c. României,
nr. 28871/95, par. 55).

Curtea reaminteºte de asemenea cã, în
ceea ce priveºte admisibilitatea probelor,
revine în principiu instanþelor interne
competenþa de a aprecia cu privire la
relevanþa acestora, Curtea pãstrând doar
competenþa de a stabili dacã procedura în
ansamblul ei, respectiv dacã modul de
prezentare a mijloacelor de probã a avut un
caracter echitabil (Garcia Ruiz c. Spaniei).
Astfel cã “deºi revine instanþei interne, în
principiu, competenþa de a decide cu privire
la oportunitatea citãrii unui martor (…)
circumstanþe excepþionale pot conduce
Curtea la concluzia cã neaudierea unei
persoane este incompatibilã cu articolul 6”
(Bricmont c. Belgiei).

Revenind la speþã, Curtea observã cã
Înalta Curte l-a audiat nemijlocit pe
reclamant, dar l-a condamnat fãrã sã asculte
din nou martorii care au fost audiaþi de prima
instanþã ºi de instanþa de apel, care l-au
achitat. În aceastã privinþã, Curtea noteazã
cã a constatat deja, în cauze similare, cã
rolul Înaltei Curþi nu era limitat doar la
chestiuni de drept. Procedura în faþa
instanþei de recurs este una completã, care
urmeazã aceleaºi reguli din faþa instanþei de
fond, instanþa de recurs putându-se
pronunþa atât cu privire la situaþia de fapt,
cât ºi cu privire la dreptul aplicabil. Instanþa
de recurs putea decide fie menþinerea
achitãrii reclamantului, fie condamnarea
acestuia, dupã aprecierea completã a
problemei vinovãþiei sau nevinovãþiei sale,
putând administra ºi noi mijloace de probã
(Dãnilã c. României, Gãitãnaru c. României,
Manolachi c. României, Vãduva c.
României).

În speþã, Înalta Curte s-a prevalat de a
doua posibilitate, dar fãrã a examina din nou
elementele de probã. Curtea noteazã cã
prima instanþã ºi instanþa de apel au reþinut
cã reclamantul a introdus arma în România
în anul 2003, fãrã a face demersurile legale,
dar l-au achitat, deoarece, având în vedere
circumstanþele comiterii faptei, au considerat
cã aceasta nu prezintã gradul de pericol
social al unei infracþiuni. În schimb, Înalta
Curte a reþinut, pe baza aceloraºi elemente
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de probã, cã reclamantul a introdus arma în
România în octombrie 1997 ºi cã o astfel
de faptã întruneºte elementele constitutive
ale unei infracþiuni, aplicându-i o pedeapsã
de un an închisoare, cu suspendarea
condiþionatã a executãrii pedepsei.

Curtea considerã cã o astfel de analizã
nu este limitatã, aºa cum susþine Guvernul,
doar la o chestiune de drept, mai exact cea
a calificãrii juridice a faptelor. Curtea noteazã
cã Înalta Curte a furnizat o nouã interpretare
a faptelor, reþinând cã reclamantul a introdus
arma în România la o data anterioarã celei
reþinute de instanþele inferioare, ºi cã acesta
este vinovat de sãvârºirea infracþiunii. În
consecinþã, aceasta a agravat situaþia
reclamantului, condamnându-l la o
pedeapsã cu închisoarea.

În plus, pentru a se pronunþa astfel, Înalta
Curte a procedat la o nouã interpretare a
declaraþiilor persoanelor pe care nu le-a
audiat nemijlocit. Ea a desfiinþat motivãrile
instanþelor inferioare, care l-au achitat pe
reclamant, pe baza depoziþiilor martorilor
audiaþi nemijlocit. Dacã instanþa de recurs
are competenþa de a aprecia diferitele
elemente de probã, aceasta nu poate sã
constate vinovãþia reclamantului pe baza
aceloraºi declaraþii, care au fost de naturã
sã inducã primei instanþe un dubiu cu privire
la temeinicia acuzaþiilor aduse acestuia,
astfel încât au determinat-o sã adopte o
soluþie de achitare. În aceste condiþii,
omisiunea Înaltei Curþi de a audia nemijlocit
aceste persoane, înainte de a reþine
vinovãþia reclamantului, a limitat considerabil
posibilitãþile apãrãrii (Gãitãnaru c. României,
Vãduva c. României, Lacadena Calero c.
Spaniei).

În sfârºit, întrucât Guvernul a subliniat cã
reclamantul nu a solicitat audierea martorilor
în faþa instanþei de recurs, Curtea apreciazã
cã instanþa de recurs era þinutã sã ia din
oficiu mãsuri pozitive în acest scop, chiar
dacã reclamantul nu a solicitat expres acest

lucru (Dãnilã c. României). În plus, Curtea
noteazã cã nu se poate reproºa recla-
mantului o lipsã de interes pentru proces (a
contrario Bragadireanu c. României).

Aceste elemente permit Curþii sã
concluzioneze cã soluþia de condamnare a
reclamantului, pentru introducerea ilegalã a
unei arme de vânãtoare în România,
adoptatã în absenþa audierii nemijlocite a
martorilor, atunci când acesta a fost achitat
de douã instanþe inferioare, nu corespunde
exigenþelor unui proces echitabil, în sensul
art. 6 din Convenþie.

A avut loc, aºadar, o încãlcare a art. 6
par. 1 din Convenþie.

3. Satisfacþia echitabilã
Curtea a dispus ca statul pârât sã

plãteascã reclamantului, în termen de 3 luni
de la rãmânerea definitivã a hotãrârii, suma
de 3.000 EUR, cu titlu de daune morale.

4. Autoritãþi potenþial responsabile
Puterea legislativã este responsabilã

deoarece nu a reglementat în mod
corespunzãtor procedura judecãþii în faþa
instanþei de recurs (instituind obligativitatea
audierii martorilor de instanþa de recurs, în
cazul achitãrii inculpatului de instanþele
inferioare).

Puterea judecãtoreascã este respon-
sabilã, deoarece instanþa de recurs a dispus
condamnarea reclamantului fãrã a reaudia
martorii audiaþi de instanþele de fond.

5. Consecinþele hotãrârii
În urma modificãrii Codului de procedurã

penalã, prin Legea nr. 356/2006, este
obligatorie audierea inculpatului de instanþa
de recurs, atunci când instanþele de fond
nu au dispus condamnarea acestuia. Nu
este însã reglementatã nici în prezent
obligativitatea instanþei de control judiciar de
a reaudia martorii, în cazul în care inculpatul
a fost achitat de prima instanþã.
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Într-o decizie de inadmisibilitate
recentã[1], pronunþatã în cauza George
Dumitrean c. României, Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului a analizat problema
posibilitãþii concedierii unui angajat care
ocupã o funcþie eligibilã într-un sindicat din
perspectiva dreptului la liberã asociere
sindicalã, protejat de art. 11 par.1 din
Convenþie, atunci când concedierea a fost
determinatã de desfiinþarea locului de
muncã ocupat de reclamant.

1. Prezentarea situaþiei de fapt
Dupã data pensionãrii, reclamantul a

încheiat cu fostul angajator un contract
individual de muncã pe duratã determinatã,
de un an, începând cu 1 februarie 2007.
Contractul s-a încheiat în contextul în care
angajatorul, societate cu capital majoritar de
stat (Compania Naþionalã a Metalelor
Preþioase ºi Neferoase REMIN SA), care se
afla în proces de lichidare a activitãþii, a

reîncadrat aproximativ 700 dintre foºtii
angajaþi, între care ºi reclamantul, pentru
conservarea utilajelor ºi întreþinerea minelor.

La 20 iulie 2007, reclamantul a fost ales
vicepreºedinte al organizaþiei sindicale
pentru un mandat de patru ani.

La 15 octombrie 2007, reclamantul a fost
concediat fãrã preaviz în cadrul unei
importante reduceri de personal. Recla-
mantul a contestat decizia de concediere,
susþinând, între altele, cã mãsura a fost
ilegalã prin neacordarea preavizului.

Printr-o hotãrâre din 5 februarie 2008,
tribunalul a respins contestaþia, cu motivarea
cã Ministerul Economiei ºi Finanþelor a decis
încetarea activitãþii companiei, închiderea
minelor ºi concedierea întregului personal.

Reclamantul a formulat recurs împotriva
acestei hotãrâri, invocând dispoziþiile art.60
din Codul muncii, care interziceau conce-
dierea membrilor de sindicat ce ocupau o
funcþie de conducere, pe durata mandatului.

La 16 mai 2008, reclamantul a fost
revocat din funcþia de conducere ocupatã
în cadrul organizaþiei sindicale.

Printr-o hotãrâre definitivã din 27 mai
2008, recursul a fost respins cu motivarea
cã mãsura concedierii a fost legalã întrucât,
în contextul reducerii progresive a perso-
nalului din cauza închiderii minelor, compa-
nia a procedat la o reducere a numãrului de
angajaþi de la 619 la 498 la 15 octombrie
2007, începând cu concedierea angajaþilor
care, precum reclamantul, obþinuserã
anterior pensia ºi cumulau aceste venituri

Decizia de inadmisibilitate din cauza George Dumitrean c.
României. Concedierea unui angajat care ocupã o funcþie eligibilã
într-un sindicat, determinatã de desfiinþarea locului de muncã.
Inexistenþa unei ingerinþe care sã afecteze în substanþa sa dreptul

la liberã asociere sindicalã - art. 11 par. 1 din Convenþie

Autor: Rãzvan Anghel

[1] Decizia de inadmisibilitate din 6 octombrie 2015, cererea nr.57664/08; textul integral în limba francezã
este publicat pe pagina web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158525.
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cu salariul. Curtea de apel a apreciat cã, în
consecinþã, funcþia electivã ocupatã de
reclamant în cadrul organizaþiei sindicale nu
putea sã constituie un obstacol pentru
concediere. În plus, s-a reþinut cã
neacordarea preavizului nu determina
nelegalitatea deciziei de concediere[2].

2. Aprecierile Curþii
Curtea a amintit cã art.11 par.1 din

Convenþie prezintã libertatea sindicalã ca o
formã sau un aspect particular al libertãþii
de asociere; aceastã normã nu asigurã
membrilor de sindicat un anumit tratament
din partea statelor[3] (par.29).

Curtea a reamintit, de asemenea cã,
într-o cauzã privind o cerere individualã,
trebuie sã se limiteze pe cât posibil, fãrã a
omite contextul general, la examinarea
problemelor generate de situaþia concretã
cu care este sesizatã[4] (par.30).

Curtea a reþinut în cauzã cã reclamantul
a sesizat instanþele naþionale cu o
contestaþie formulatã împotriva deciziei prin
care a fost concediat, care se întemeia, între
altele, pe prevederile art.60 alin.1 lit.h) din
Codul muncii,[5] ce limita posibilitãþile de
concediere a angajaþilor care ocupã o
funcþie electivã într-o organizaþie sindicalã.

Curtea a arãtat, însã cã, în mãsura în care
reclamantul criticã existenþa bazei legale a
mãsurii contestate în dreptul intern, revine
în primul rând instanþelor naþionale sarcina
de a interpreta ºi aplica dreptul intern, în
particular, atunci când trebuie elucidate

aspecte neclare.[6] Curtea a reþinut, în acest
sens, cã instanþele naþionale, chemate sã
verifice condiþiile concedierii, au considerat
cã aceasta a fost determinatã exclusiv de
dificultãþile financiare ale societãþii pârâte ºi
fãcea parte dintr-o acþiune mai amplã, în
cadrul cãreia societatea a concediat o
importantã pare a angajaþilor sãi, începând
cu cei care, la fel ca ºi reclamantul,
beneficiau deja de pensie pe care o cumulau
cu salariul (par.32).

Curtea a considerat cã nu dispune de
elemente care sã o conducã la concluzia
cã instanþele naþionale ar fi soluþionat cauza
în mod arbitrar, pentru a se îndepãrta de
constatãrile acestora[7]. În primul rând,
Curtea a arãtat cã reclamantul nu a susþinut
niciodatã în faþa instanþelor naþionale cã a
fost concediat din cauza afilierii sale la un
sindicat, a funcþiei sale elective deþinute în
cazul sindicatului sau a activitãþii sale
sindicale. Curtea subliniazã, o datã în plus,
cã niciun element al cauzei nu permite a se
naºte ideea cã instanþele naþionale au dat
dovadã de arbitrariu în aprecierea probelor[8]

(par.33).
Din elementele care i-au fost supuse

atenþiei, Curtea a constatat cã reclamantul
nu ºi-a susþinut suficient ºi nici într-un mod
convingãtor argumentele potrivit cu care
decizia de concediere contestatã a adus
atingere într-o manierã substanþialã
dreptului sãu la liberã asociere sindicalã,
astfel cum este consacratã de art.11 din
Convenþie ºi, mai mult, nu a fost împiedicat

[2] Reamintim cã aceastã problemã de drept a generat o practicã judiciarã neunitarã, aspectul fiind soluþionat
prin Decizia nr.8/2014 pronunþatã de Înalta Curtea de Casaþie ºi Justiþie în recurs în interesul legii, publicatã în
Monitorul Oficial, Partea I, nr.138 din 24 februarie 2015.

[3] Syndicat national de la police belge c. Belgia, 27 octombrie 1975, par.38, ºi Akat c. Turciei, 20 septembrie
2005, par.38.

[4] Bulða þi alþii c. Turciei, 20 septembrie 2005, par.70.
[5] Este vorba de textul în forma anterioarã republicãrii Codului muncii din 14 mai 2012; prevederea legalã

corespunzãtoare, dupã renumerotare, se gãseºte la art.60 alin.1 lit.g): „Art. 60 (1) Concedierea salariaþilor nu
poate fi dispusa: […] g) pe durata exercitãrii unei funcþii eligibile intr-un organism sindical, cu excepþia situaþiei
in care concedierea este dispusa pentru o abatere disciplinara grava sau pentru abateri disciplinare repetate,
sãvârºite de cãtre acel salariat;”. Prin Decizia nr.814/24 noiembrie 2015; Curtea Constituþionalã a stabilit cã
acest text legal este neconstituþional.

[6] Rekvényi c. Ungarie [MC], par. 60.
[7] A se vedea, în contextul art. 6 de la Convenþie, Bochan c. Ucrainei (no 2) [MC], par. 61.
[8] Ersöz ºi alþii c. Turciei, decizia de inadmisibilitate din 1 aprilie 2008.



203JurisClasor CEDO – Ianuarie 2015

sã îºi desfãºoare activitãþile sindicale dupã
concediere, continuând sã îºi exercite
funcþia ºi dupã aceastã datã, pânã la 16 mai
2008 (par.34).

În consecinþã, Curtea a stabilit cã, în
lumina ansamblului circumstanþelor cauzei,
reclamantul nu a demonstrat cã decizia de
concediere a constituit o ingerinþã care sã
afecteze în substanþa sa dreptul sãu de a
desfãºura activitãþi sindicale[9] (par.35).

3. Scurte observaþii referitoare la
hotãrâre

Pornind de la faptul cã art. 11 par.1 din
Convenþie nu impune statelor anumite
mãsuri de protecþie a membrilor organiza-
þiilor sindicale, inclusiv a celor ce ocupã
funcþii elective în cadrul acestora, Curtea nu
analizeazã situaþia reclamantului din
perspectiva interdicþiei impuse de art.60
alin.1 lit.h) din Codul muncii (devenit dupã
republicare art.60 alin.1 lit.g) cu privire la
care sunt chemate sã se pronunþe, în
principiu, instanþele naþionale.

Ceea ce trebuie verificat, aºadar, este
dacã mãsura concedierii afecteazã în mod
substanþial dreptul de asociere sindicalã, din
perspectiva art. 11 par.1 din Convenþie,
independent de existenþa unor mãsuri de

protecþie în legislaþia internã ºi respectarea
lor de cãtre autoritãþile statului pârât, ceea
ce înseamnã, pe cale de consecinþã, cã
încãlcarea unor astfel de garanþii interne nu
constituie în mod necesar o încãlcare a
art.11 par.1 din Convenþie.

Din acest motiv, Curtea a analizat în
concret situaþia reclamantului, identificând
drept relevante urmãtoarele aspecte:

- reclamantul nu a invocat faptul cã
activitatea sa sindicalã ar fi determinat
concedierea, ci a invocat doar încãlcarea
în sine a interdicþiei concedierii angajaþilor
care ocupã funcþii eligibile într-un sindicat,
prevãzutã de art.60 din Codul muncii, aspect
pe care Curtea nu a considerat necesar sã
îl analizeze;

- din datele cauzei, nu rezultã cã mãsura
concedierii ar fi fost determinatã de activi-
tatea sindicalã desfãºuratã de reclamant,
existând elemente care sã susþinã concluzia
cã aceasta a avut drept cauzã dificultãþile
economice ale angajatorului ºi a avut în
vedere criterii obiective de selecþie a perso-
nalului concediat;

- concedierea nu a avut ca efect încetarea
activitãþilor sindicale.

Din aceastã perspectivã, recenta con-
statare a neconstituþionalitãþii art.60 alin.1
lit.g) din Codul muncii apare în concordanþã

[9] A se vedea, mutatis mutandis, Bulða þi alþii, precitatã, par. 73 ºi 75, Akat, precitatã, par. 42 ºi 44, ºi, a
contrario, Metin Turan c. Turciei, 14 noiembrie 2006, par. 30-32. În cauza Metin Turan c. Turquie s-au reþinut
urmãtoarele: „În cauzã, Curtea recunoaºte cã statutul reclamantului prevedea, în principiu, posibilitatea de
mutare a sa în alt loc de muncã sau altã localitate conform nevoilor serviciului public. Curtea a reþinut însã cã,
din elementele supuse atenþiei sale, reclamantul a susþinut în mod suficient ºi de o manierã convingãtoare cã
decizia contestatã (prin care s-a modificat locul de muncã al acestuia în altã regiune) a adus o atingere substanþei
dreptului sãu la liberã asociere, astfel cum este consacrat de art.11 din Convenþie. În fapt, Curtea a reþinut cã
rezultã clar din nota de informare comunicatã reclamantului de cãtre prefectul regiunii cã reclamantul a participat
în mod continuu la acþiunile organizaþiei sindicale, în regiunea supusã stãrii de urgenþã, ceea ce a constituit un
atentat la ordinea publicã. În continuare Curtea a reþinut cã, deºi reclamantul a putut participa la activitãþile
sindicale dupã mutarea sa în altã regiune, mãsura luatã a fost motivatã de apartenenþa sa la un anumit sindicat;
în consecinþã, s-a considerat cã mãsura contestatã nu s-a înscris în cadrul gestiunii ºi exerciþiului bunei administrãri
a serviciilor publice. Curtea a concluzionat cã decizia de mutare a reclamantului în altã regiune, determinatã de
apartenenþa sa la o organizaþie sindicalã legal constituitã, poate fi consideratã a fi o ingerinþã a autoritãþilor
naþionale în dreptul reclamantului de a desfãºura activitãþi sindicale iar o astfel de decizie nu a fost necesarã
într-o societate democraticã (textul în limba francezã disponibil la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77971).
Dimpotrivã, în cauza Bulða þa c. Turciei, Curtea a reþinut cã mutarea reclamanþilor în altã localitate se înscria în
cadrul mãsurilor de bunã administrare a serviciilor publice ºi nu a produs acestora un alt prejudiciu decât cel
inerent mutãrii, pãstrându-se un just echilibru între interesul public ºi dreptul reclamanþilor la asociere, autoritãþile
acþionând în marja lor de apreciere, în condiþiile în care aceºtia au rãmas membrii ai sindicatului din care fãceau
parte ºi nu rezultã cã ar fi fost împiedicaþi sã desfãºoare activitãþi sindicale la noul loc de muncã, dreptul lor la
asociere nefiind afectat în substanþa sa (par.73-75) (textul în limba francezã disponibil la http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-70202).
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[10] Rãmân aplicabile prevederile art.10 al.1 din Legea nr. 62/2011 – legea dialogului social – potrivit cu care
„[s]unt interzise modificarea si/sau desfacerea contractelor individuale de munca ale membrilor organizaþiilor
sindicale pentru motive care privesc apartenenþa la sindicat ºi activitatea sindicalã”.

cu concluziile Curþii, în sensul cã ea
constituia o garanþie care nu era impusã de
Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale.

Pe de altã parte, inexistenþa garanþiilor
prevãzute de art.60 alin.1 lit.g) din Codul
muncii nu înseamnã cã angajaþii care ocupã
funcþii eligibile într-un sindicat nu beneficiazã
de protecþia împotriva concedierii abuzive[10]

oferitã de art. 11 par. 1 din Convenþie, însã

în cazul în care instanþa, analizând în
concret motivele concedierii, ar reþine cã
aceasta a fost determinatã în realitate de
activitatea sindicalã a reclamantului, va avea
posibilitatea sã constate, dacã este cazul,
cã nu sunt îndeplinite condiþiile concedierii
prevãzute de normele invocate ca temei de
drept al deciziei contestate, în sensul cã
motivul invocat de angajator pentru
încetarea raporturilor de muncã nu este real.


